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Vorwort. 


ln  der  vorliegenden  Arbeit  wurde  versucht,  einen  Über- 
blick über  die  handelspolitischen  Beziehungen  Österreich- 
Ungarns  zu  dem  ganzen  näheren  Orient  seit  Beginn  des 
20.  Jahrhunderts  bis  zum  Ausbruch  des  Weltkrieges  zu  bieten. 
Um  die  kurze  Epoche  nicht  aus  ihrem  historischen  Zusammen- 
hang zu  reißen,  wurde  jedoch  in  die  Vergangenheit  etwas 
weiter  ausgeholt.  Da  für  Rumänien,  Serbien  und  Bulgarien 
eine  ausführliche  Bearbeitung  bis  zum  Ende  des  10.  Jahr- 
hunderts in  Orünbergs  Monographie  über  ,,L)ie  handels- 
politischen Beziehungen  Österreich-Ungarns  zu  den  Ländern 
an  der  unteren  Donau“,  Leipzig  1002,  bereits  vorliegt,  konnte 
sich  hier  der  Rückblick  an  diese  Hauptquelle  halten,  wobei 
nur  der  Skizzierung  der  handelspolitischen  Vorgänge  noch 
einige  Hinweise  auf  das  Mitspielen  politischer  Vorgänge  hinzu- 
gefügt werden  sollten. 

Die  hauptsächlichen  (irundlagen  für  die  Bearbeitung  bil- 
deten folgende  drei  Oruppen  von  Quellen;  1.  die  österrei- 
chischen Handels\ertragsvorlagen,  AAotivenberichte  und  Reichs- 
ratsverhandlungen; 2.  die  nationalen  Statistiken  und  Atono- 
graphien  der  Balkanländer;  3.  die  Zeitschrif'tenliteratur  in  den 
österreichisch-ungarischen  und  deutschen  Fachblättern;  elanebeii 
die  sonstige  angeführte  Buchliteratur. 

Das  einleitende  Kapitel  sollte  in  großen  Umrissen  die  welt- 
politische sowie  die  innere  österreichisch-ungarische  Ver- 
knüpfung der  handelspolitischen  (iesamtvorgänge  auf  diesem 
Schauplatz  zu  kennzeichnen  versuchen. 


Von  der  ganzen  Arbeit,  die  in  die  sieben  .Abschnitte:  Ein- 

leitung, Rumänien,  Serbien,  Bulgarien,  Motenegro,  üriechen- 
land,  Türkei  zerfällt,  ist  für  den  vorliegenden  Teildruck  das 
erste  Kapitel:  Rumänien  gewählt  \\T>rden. 
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Die  Handdsbe/Jehungen  Österreichs  zu  den  Donaufürsten- 
tünicrn  Moldau  und  Walachei  waren  bis  in  die  Mitte  des 
U).  lahrhunderts  ausschließlich  durch  Traktate  mit  der  sou- 
\'eränen  Pforte  geregelt.  Wahrend  es  jedoch  der  Pforte  gelang, 
erst  durch  abweichende  libung,  dann  im  Jahre  1838  durch 
den  Ponsonby-Vcrtrag  mit  England,  dem  Österreicli  provi- 
sorisch beitrat,  eine  Erhöhung  des  traktatmäßigen  ß^oigen 
Wertzolles  auf  5oü  für  die  Einfuhr  und  0*^0  für  die  Ausfuhr 
zu  erreichen,  blieb  für  den  Verkehr  Österreichs  mit  den  (irenz- 
gebieten,  das  sind  die  l>onaufürstentümer,  Serbien,  Bosnien 
und  die  Herzegowina,  auf  Orund  einer  Vertragsklausel  der 
Status  quo  des  S'Uiigen  Zolles  durchaus  aufrecht.  Da  Öster- 
reich damals  im  Außenhandel  der  Fürstentümer  weitaus  die 
führende  Rolle  spielte,  mußten  die  Hospodare  der  Moldau 
und  Walachei  die  Beseitigung  dieser  Ausnahmestellung  inner- 
halb der  Türkei  und  der  Vorzugsbehandlung  Österreichs  zu 
so  niedrigen  Zollsätzen  dringend  erstreben.  Das  Bedürfnis 
nach  höheren  Zolleinnahmen  wuchs  mit  dem  Aufschwung 
der  politischen  Befreiungsbewegung,  die  mit  dem  Frieden  von 
Adrianopel  182Q  kräftig  einsetzte.  Die  damals  erlangte  Auto- 
nomie der  inneren  Verwaltung  unter  türkischer  Suzeränität 
und  russischem  Protektorat  rief  die  Nötigung  zu  wirtschaft- 
licher Sammlung  unmittelbar  nach  sich.  Die  ersten  Schritte 
zielten  auf  die  innere  Einigung  des  Wirtschaftsgebietes  der 
beiden  Fürstentümer  durch  eine  Handelskonvention  i*m  Jahre 
1835,  der  1847  die  vollständige  Zollunion  folgte.  Dann  wandten 
sich  die  zollpolitischen  Bestrebungen  nach  außen,  um  nicht 
nur  den  notwendigen  staatsfinanziellen  Fortschritt  zu  erzielen, 
sondern  um  das  Recht  zu  selbständigen  Handelsabkommen 
mit  dem  Auslande  zu  erlangen,  und  so  dem  politischen  Streben 
nach  vollkommenerer  Eigengesetzlichkeit  zu  dienen.  Ein  Versuch, 
das  erste  Ziel,  eine  Erhöhung  der  Zölle  um  2^'o,  mit  Ein- 
willigung der  Pforte  zu  erreichen,  der  im  Jahre  1843  vom 
Hospodar  Oeorg  Bibescu  betrieben  wurde,  scheiterte  an 
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dem  Einsprüche  Österreichs.  Die  Erbitterung,  die  dieser  Schritt 
in  den  Fürstentümern  hervorrief,  benutzte  Rußland,  um  durch 
Unterstützung  der  verlangten  Konzession  bei  der  Pforte  sich 
das  Prestige  des  nationalen  und  politischen  Beschützers  der 
aufstrebenden  Fürstentümer  fester  zu  sichern,  ohne  daß  bei 
seinen  spärlichen  Verkehrsbeziehungen  mit  jenen  damit 
wirtschaftliche  Opfer  verknüpft  gewesen  wären.  Die 
politische  Konstellation,  die  schon  damals  den  Ri\alen  der 
Monarchie  auf  dem  Balkan  auf  jede  Gelegenheit  zu  friedlicher 
Erweiterung  seines  Einflusses  lauern  ließ,  machte  es  für 
Österreich  zu  einem  bedeutungsvollen  Fehler,  daß  die  poli- 
tische Tragweite  dieses  \om  rein  wirtschaftlichen  (jesichts- 
punkt  scheinbar  gebotenen  Festhaltens  an  dem  bestehenden 
Zustande  nicht  ausreichend  erfaßt  wurdt'.  Um  so  wenioer 
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angebracht  erscheint  jedoch  dieses  Verhalten,  als  sich  die 
Entwicklung  auch  durch  Machtspruch  nicht  aufhalten  ließ, 
und  seit  1S50  die  Erhebung  5"uigcr  VC'ertzöllc  mit  wirkungs- 
loser rechtlicher  Verwahrung  seitens  Österreichs  tatsächlich 
geduldet  werden  mußte. 

Ein  entschiedenes  Entgegenkommen  bei  dem  Streben 
nach  Zollerhöhung,  das  von  weitblickenderen  Politikern  vor 
wie  nach  IS4S  in  Österreich  wohl  befürwortet  w'orden  war, 
hätte  damals,  mit  dem  moralischen  Gewinn  durch  Bew'ährun« 
der  eigenen  Schutzmacht  bei  den  aufstrebenden  Staatlichkeiten 
der  Balkanhalbinsel  selbst,  die  erwünschte  Wirkung  haben 
können,  den  Einfluß  sowohl  Rußlands  als  der  Türkei  auf 
dem  Balkan  zu  schwächen.  Ein  solches  Vorgehen  aus  eigener 
lnitiati\e  hätte  \c>r  der  traditionellen  österreichischen  Praxis, 
das  eine  dieser  Länder  gegen  das  andere  auszuspielen,  wohl 
den  V'orzug  verdient.  Doch  wirkten  gegen  die  Zollerhöhung 
an  und  für  sich  vor  allem  der  Einfluß  der  österreichischen 
Industriellen,  die  durch  die  lange  Gewaihnung  des  Ih'ohi- 
bitivsystems  ein  streng  konserxatives  Element  bildeten,  gegen 
die  handelspolitische  Emanzipation  Rumäniens  der  konser\  ative 
Zug  der  österreichischen  Balkanpolitik  überhaupt.  Tberdies 
blieb  wohl  seit  der  vorübergehenden  Besetzung  der  Donau- 
fürstentümer durch  Österreich  im  Jahre  185b  den  leitenden 
Männern  in  Österreich  der  Gedanke  einer  engeren  Verknüpfung 
dieser  Ciebiete  mit  der  Monarchie  nicht  ganz  fremd  (w^as 
u.  a.  die  immer  wieder  auftauchenden  ' jerüchte  beweisen, 
es  sei  im  Jahre  185b  ein  Vorschlag  Napoleons  111.  env^ogen 
worden,  gegen  einen  Verzicht  auf  Venetien  die  Donaufürsten- 
tümer mit  der  Monarchie  zu  vereinigen).  Daß  solchen,  wenn 
auch  undeutlichen  Absichten  eine  allzu  große  Kräftigymg  der 
rumänischen  Staatlichkeit  nicht  erwünscht  sein  konnte. 
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leuchtet  ein.  Es  fanden  weder  die  Anregungen  Kübecks 
und  Metternichs'),  die  für  entgegenkommende  Sonder- 
abmachungen mit  den  Fürstentümern  eintraten,  in  der  stagnie- 
renden Atmosphäre  der  vierziger  Jahre  ein  ausreichendes 
weltpolitisches  Verständnis  für  die  Situation  vor,  noch  kamen 
die  vorbereitenden  Schritte  Brucks  in  den  fünfziger  Jahren 
zu  einem  Abschluß,  ehe  die  orientalische  Krise  des  Jahres 
185b  ausbrach. 


Der  Ausgang  des  Krimkrieges  brachte  mit  einer 

Schw'ächung  der  russischen  Vormacht  nicht  gleichzeitig  eine 
Besserung  der  österreichischen  Stellung  auf  dem  Balkan.  IX-r 
Widerspruch  der  Monarchie  gegen  die  Einigung  der  Fürsten- 
tümer rief  im  Gegenteil  durch  die  feindselig  erregte  nationale 
Stimmung  fühlbare  Erschwerungen  und  Behinderungen  für 
die  österreichischen  Kaufleute  hervor.  Auch  in  dieser  neuen 
Situation  griff  Österreich  nicht  zu  dem  Mittel,  seine  noch 
unbestrittene  wirtschaftliche  Vormachtstellung  durch  Konzedie- 
rung  \on  Handelsabmachungen  auch  politisch  fruchtbar  zu 
machen.  Der  Handelsvertrag  zwischen  f)sterreich  und  der 
Türkei  vom  22.  ,Wai  lSb2,  der  mit  der  Erhaltung  des  Status 
quo  in  den  balkanischen  fjrenzprovinzen  deren  handelsj)olitische 
Unselbständigkeit  und  die  differentielle  Be\'orzugung  für  Öster- 
reich weiter  rechtlich  festlegte,  w’ar  in  diesem  Sinne  eine 
Fortsetzung  des  alten  politischen  Fehlers  und  um  so  weniger 
verständlich,  als  die  gewichtigen  Stimmen  des  österreichischen 
Internuntius  in  Konstantinopel,  Prokesch,  und  des  öster- 
reichischen Finanzministeriums  den  richtigen  Weg  gewiesen 
hätten.  Es  wurde  also  in  der  folgenden  Zeit  die  Verletzung 
des  türkisch-österreichischen  Vertrages  durch  die  \ on  Warnern 
vorausgesehene  rechtswidrige  Erhebung  liöherer  Zölle  seitens 
der  rumänischen  Vasalleiifürstentümer  einer  Sonderregelun« 
der  österreichisch  - rumänischen  Handelsbeziehungen  \ orge- 
zogen,  wobei  endlich  der  österreichische  Handel  kaum  mehr 
zu  einem  Genuß  seines  Vorrechtes  gekommen  sein  dürfte. 

Mit  dem  Regierungsantritt  des  IXinzen  Karl  \on  Hohen- 
zollern,  der  im  Jahre  ISbb  während  der  schwersten  Krise 
der  Monarchie  erfolgte,  kamen  alle  Pläne  der  österreichischen 
Balkanpolitik,  die  sich  an  eine  dauernde  Abhängigkeit  der 
Fürstentümer  noch  immer  geknüpft  hatten,  endgültig  zu  einem 
negativen  Abschluß.  Rumänien  befreite  sich  nunmehr  offen 
auch  von  der  handelspolitischen  Bindung  durch  die  Pforten- 
traktate, die  unter  cier  .Autorität  der  Westmächte  durch  die 


')  s.  Beer,  österreiclis  Hamiel.spolitik  im  lü.  |alirliuiuiert, 
Wien  18Q1.  S.  318. 
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[Pariser  Konvention  bekräftigt  worden  waren,  und  erhob  unter- 
schiedslos 7U. — SKoige  Einfuhrzölle  und  ' ^.'biige  Durchfuhr- 
zölle für  den  Verkehr  nach  der  Türkei,  ohne  daß  die  politische 
Konstellation  es  Österreich  ermöglicht  hätte,  die  alten  Rechte 
zu  verteidigen.  Denn  wenn  auch  die  Signatarmächte  des 
Pariser  Vertrages  mit  Rücksicht  auf  die  Erhaltung  der  Türkei 
zum  Teil  sogar  länger  als  Österreich-Ungarn  ihre  prinzipielle  * 

Ablehnung  von  Sonderabmachungen  mit  Rumänien  aufrecht 
hielten,  so  blieb  doch  in  der  Verteidigung  ihrer  bevorzugten 
Stellung  die  Monarchie  selbstverständlich  isoliert  und  war 
daher  zur  Duldung  gezwungen.  Damit  hatte  sie  ihr  Privileg 
preisgegeben,  ohne  einen  Gegenwert  bedungen  zu  haben, 
wie  es  früher  möglich  gew'esen  wäre.  Es  blieb  in  ihrer  Hand 
nur  mehr  das  Pfand  der  rechtlichen  Sanktion  dieses  Unab- 
hängigkeitsverhältnisses,  die  Rumänien  im  Interesse  seiner 
staatlichen  Konsolidierung  wünschen  mußte.  Dieser  Rest  von 
.Abhängigkeit,  den  Österreich-U’ngarn  sich  endlich  im  Jahre 
1875  entschloß  in  Verhandlungen  zu  verwerten,  genügte  auch 
noch,  um  eine  leidlich  günstige  Handelskonvention  zu  erkaufen, 
die  die  Beziehungen  der  nächsten  zehn  Jahre  in  geregelte 
Bahnen  lenkte;  der  moralische  Erfolg  eim‘s  rechtzeitigen  Ent- 
gegenkommens blieb  aber  verscherzt. 

Es  erscheint  in  dieser  frühen  Zeit  durch  die  \ erhältnismäßig 
geringe  materielle  Bedeutung  der  Zollfr.igen  w'ohl  gerecht- 
fertigt, sie  ganz  vorwiegend  unter  politischen  tjesichtspunkten 
zu  betrachten.  Für  Rumänien  stand  allerdings  neben  dem 
politischen  das  finanzielle  Interesse  an  ihnen  mit  Recht  im 
Vordergrund.  Da  aber  auch  die  angestrebten  Erhöhungen  in 
dieser  Zeit  noch  keinerlei  protektionistische  Antriebe  verraten, 
vielmehr  die  rumänischen  Politiker,  besonders  der  Fürst 
.Alexander  Cu  za-),  sich  in  den  sechziger  Jahren  noch  grund- 
sätzlich zum  Freihandel  bekannten,  konnten  sie  den  einge- 
bürgerten österreichischen  Handelsbeziehungen  nicht  wärklich  ^ 

schädlich  werden,  und  eine  Ausnutzung  der  natürlichen 
Vorzüge  der  Verkehrslage  hätte  bei  einiger  Regsamkeit  den 
Verzicht  auf  die  handelspolitische  Vorzugsstellung  mehr  als 
ausgleichen  können. 

Im  Jahre  1875  wurde  endlich  gemäß  einem  auf  öster- 
reichisch-ungarische Initiative  erfolgten  Beschluß  der  drei 
Kaisermächte  die  selbständige  vertragsmäßige  Handelspolitik 
für  Rumänien  unter  vergeblichem  türkischem  Protest  inaugu- 
riert. Innerhalb  der  Monarchie  ging  damals  der  entscheidende 

-)  s.  Antoiiescu.  Rnniäiiieiis  Harulelspolitik.  Leipzig  1Ü15, 

S.  U. 
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Anstoß  von  Ungarn  aus.  Nach  der  erfolglosen  äußeren  Politik 
des  österreichischen  Kanzlers  Beust,  die  sich  allzulange 
mit  aussichtslosen  mitteleuropäischen  Aspirationen  abgemüht 
hatte,  wandte  sich  nach  den  deutschen  Siegen  von  1870  71 
mit  der  Führerschaft  Andrassys  das  Interesse  der  öster- 
reichisch-ungarischen Außenpolitik  stärker  den  östlichen  Pro- 
blemen zu.  Mit  dieser  neuen  Richtung  stand  es  im  Einklang, 
daß,  sehr  im  Gegensatz  zu  der  Politik  seiner  Nachfolger, 
der  ungarische  Handelsminister  G o r o e die  \ ertragsfreund- 
lichen  Interessen  der  damals  schon  bedeutenden  ungarischen 
Großmühlen  und  der  Anfänge  einer  Industrie  zum  Sieg  über 
die  protestierenden  Agrarier  brachte Ö-  Und  auch  die  öster- 
reichischen Exportinteressenten  hatten  Grund,  die  bisherige 
konservative  Haltung  zu  revidieren.  Denn  die  Befreiung  des 
Donauweges  von  den  technischen  Behinderungen  an  der 
Donaumündung,  die  seit  1856  von  der  Europäischen  Donau- 
kommission gefördert  wurde,  sowie  die  Hebung  des  Eisen- 
bahn- und  Straßenverkehrs,  besonders  von  der  Schwarzen- 
Meer-Küste  und  der  unteren  Donau  ins  Inland  hatten  den 
gesamten  Außenhandel  Rumäniens  stark  belebt,  jedoch  vor 
allem  in  steigendem  Maße  die  Westmächte  England  und 
Frankreich  als  Handelskonkurrenten  ins  Land  gefühlt  Im 
Durchschnitt  der  Jahre  1861  55  und  1871—75  steigerte  sich 

die  gesamte  nimänische  Einfuhr  \on  70,3  auf  102,75  Atillionen 
Lei  jährlich,  und  auch  der  Anteil  Österreich-Ungarns  um 
7 Millionen  Lei.  Prozentuell  jedoch  sank  der  Anteil  der 
Monarchie  von  48,27  auf  39,10üi,  während  Frankreich  und 
mehr  noch  England  ihre  Anteile  steigerten.  (Österreich-Ungarn 
hatte  also  guten  Grund,  eine  vertragliche  Regelung  zu 
beschleunigen,  um  den  Konkurrenten  zin  orzukommen  ; um  so 
mehr  jedoch,  als  Rumänien  sich  1874  mit  einem  autonomen 
Zolltarif  rüstete^),  der  mit  Wertzöllen  bis  zu  20 «/m  besonders 
gegen  die  österreichisch-ungarischen  Provenienzen  gemünzt 
schien  und  schon  die  ersten,  w'enn  auch  noch  nnrationellein, 
protektionistischen  Versuche  aufwies.  Dieser  wurde  wohl  als 
Verhandlungsbasis  nicht  akzeptiert,  erreichte  jedoch  den 
Zweck,  die  Vertragsverhandlungen  mit  Österreich-Ungarn 
zu  beschleunigen. 

Der  Vertrag  kam  am  22.  Juni  1875  zustande  und  brachte 
außer  der  Meistbegünstigung  von  seiten  Rumäniens  die 
•Abschaffung  der  Durchfuhrzölle,  Höchstbegrenzung  auf  U».) 
und  zeitweise  Abschaffung  der  Ausfuhrzölle  und  für.  die 


•’)  s.  Beer.  a.  a.  ()..  S.  423. 

■“l  s.  Aiitonescii.  a.  a.  ü..  S.  41. 
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Einfuhren  neben  einer  ansehnlichen  Freiliste  (für  Roh-  und 
Hilfsstoffe,  Mehl,  Maschinen  usw.)  im  allgemeinen  Zölle  von 
zirka  8"ü  des  Fakturenwertes  und  im  Rahmen  von  Orenz- 
begünstigungen  weitere  Ermäßigungen  für  Weine  (51/2%)  und 
Vieh.  Von  seiten  Österreich-Ungarns  wurde  formell  nur  die 
Meistbegünstigung  gewährt.  Eine  Acte  additionel  brachte 
jedoch  in  Form  von  (Irenzbegünstigungen,  die  der  Verall- 
gemeineamg  auf  die  anderen  österreichisch-ungarischen  Ver- 
tragsstaaten entzogen  blieben,  den  eigentlichen  Inhalt  des 
Vertrages;  Bindung  von  Zollfreiheit  für  rumänische  Zerealien 
für  die  ganze  Vertragsdauer,  Bindung  tier  Vertragszölle  für 
Weine  und,  allerdings  ohne  dauernde  Bindung,  Erstreckung 
der  günstigen  Vieheinfuhrbedingungen  des  österreichisch-unga- 
rischen Vertrages  mit  dem  deutschen  Zollverein  \om  0.  März 
ISöS  auf  rumänisches  Vieh. 

Diese  Klausel  der  st)genannten  „CI  re  n z b e g ü n s t i g u n - 
gen“,  die  in  den  meisten  Handelsverträgen  Österreich-Ungarns 
mit  den  Balkanstaaten  im  IQ.  Jahrhundert  einen  wichtigen 
Platz  hat,  hat  in  diesen  eine  ganz  andere  handelspolitische 
Funktion  als  in  anderen  Handelsverträgen,  wo  sie,  ihrer 
Bezeichnung  gemäß,  nur  die  nachbarlichen  Austausch- 
bezichungen  kleiner  Grenzzonen  zu  regeln  pflegt,  ln  den 
österreichisch-ungarischen  Balkan\'erträgen  bedeutet  die  Grenz- 
begünstigungskiausel  praktisch  unleugbar  eine  Umgehung  oder 
Korrektur  cler  auch  hier  formell  herrschenden  Meistbegün- 
stigungsklausel.  Sie  ist  das  irreguläre  oder,  wenn  man  will, 
sogar  illegitime  handelspolitische  Mittel,  durch  das  die 
Monarchie  es  verstand,  noch  Jahrzehnte  hindurch  das  tradi- 
tionelle engere  Austauschverhältnis  mit  den  wirtschaftlich 
primitiveren  Balkanstaaten  aufrecht  zu  erhalten,  ohne  sich 
formell  dem  allen  europäischen  Großmächten  gemeinsamen 
Band  der  Meistbegünstigung  zu  entziehen,  das  mehr  den 
Beziehungen  unter  ziemlich  gleichentwickelten  Wirtschafts- 
mächten angepaßt  scheint.  Theoretisch  ist  der  lange  Bestand 
dieser  „Grenzbegünstigungen“  (das  ganze  betreffende  bal- 
kanische  Staatsgebiet  wurde  durch  sie  als  fikti\e  Grenz- 
zone konstruiert)  von  Interesse  als  ein  Beweis,  wie  Tradition 
Macht\'erteilung  und  praktisches  XTukGirsbedürfnis  immer 
wieder  sich  innerhalb  strenger  juristischer  Vertragsformeln 
durchz.nsetzen  vermögen ; als  ein  Beweis,  daß  cs  auch  in 
der  Handelspolitik  bedenklich  ist,  sich  auf  die  sou\eräne 
Macht  allzu  allgemeiner  internationaler  Rechtsbindungen  zu 
verlassen,  ln  einer  abschließenden  Betrachtung  der  Herr- 
schaft der  Meistbegünstigungsklausel  vird  diesen  „Grenz- 
begünstigungen“  Beachtung  zukommen.  Daß  sie  aus  den 
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Verträgen  des  20.  Jahrhunderts  geschwunden  sind,  ist  auch 
nicht  vornehmlich  der  endlichen  Erstarkung  der  rechtlichen 
Bindung  der  Monarchie  durch  ihre  alte  Meistbegünstigungs- 
Verpflichtung  zuzuschreiben,  sondern  der  fortschreitenden  Los- 
lösung der  Balkanstaaten  aus  der  politischen  .Machtsphäre 
Österreich-Ungarns. 

Der  Vertrag  fand  weder  hüben  noch  drüben  Beifall ; ja 
er  konnte  im  österreichischen  Abgeordnetenhause  nur  mit 
Einsetzung  des  ganzen  Gewichtes  des  Handelsministers 
Chlumeckv  für  die  von  agrarischer  Seite  angefoclitenen 
wirtschaftlichen  Konzessionen  und  für  Andrassys  neuen  Kurs 
in  der  äußeren  Politik,  dem  die  liberale  Majorität  \ersiändnis- 
los  und  feindlich  gegenüberstand,  eine  ansehnliche  .Mehrheit 
erzielen  ■).  ln  Rumänien  war  die  Opposition  der  national- 
liberalen Minorität  gegen  den  Vertrag  wegen  der  I^reisgebung 
der  heimischen  gewerblichen  Prexiuktion  an  die  österreichische 
Industrie,  wohl  auch  aus  national-irredentistischer  Feindschaft 
gegen  die  ungarische  Leitung  der  Monarchie,  so  heftig,  daß 
ihr  das  konservative  Ministerium  zum  (äpfer  fiel,  worauf  die 
neue  liberale  Regierung  ihrerseits  unter  Widerspruch  eines 
großen  Teiles  der  öffentlichen  Meinung  den  politisch  günstigen 
Vertrag  durchsetzte.  Der  Beginn  der  Vertragsbeziehungen 
zwischen  den  beiden  Ländern  vollzog  sich  also  keineswegs 
unter  günstigen  Vorzeichen. 

Ein  flüchtiger  Überblick  über  die  Gestaltung  des  Handels- 
verkehrs während  dieser  Periode  zeigt,  daß  ( )sterreich-Löigai n 
allen  Grund  hatte,  mit  den  wirtschaftlichen  \X'irkungen  des 
Vertrages  \’on  1875  zufrieden  zu  sein.  Das  V'ordringen  Eng- 
lands und  Frankreichs  w urde  entschieden  gehemmt,  ein'  Beweis 
für  die  Vorzüge  der  Verkehrsbedingungen  unter  geregelten 
Vertragsverhältnissen.  Der  Anteil  Österreich  - Ungarns  an 
der  rumänischen  Einfuhr  hob  sich  über  die  Quote 
der  ersten  sechziger  Jahre.  Die  (isterreichisch-ungari- 

schen  Einfuhren  traten  in  allen  wichtigen  linport- 

gruppen  an  die  erste  Stelle,  während  in  der  unmittelbar 
vorangehenden  Periode  im  Textilwaren-  und  Maschinenimport 
England,  im  Zuckerimport  Frankreich  den  Vorrang  erworben 
hatten.  Von  Bedeutung  ist,  daß  Deutschland,  das  bisher  auf 
diesem  Markte  nur  eine  verschwindende  Rolle  gespielt  hatte, 
nunmehr  hervorzutreten  begann  und  irn  Laufe  dieses  Jahrzehnts 
in  manchen  Gruppen,  insbesondere  in  Metallwaren,  an  die 
zweite  Stelle  vorrückte,  und  daß  sein  Anteil  an  der  (iesamt- 
einfuhr  den  Frankreichs  schon  überflügelte.  Doch  hat 

')  s.  .Antoncscii.  a.  a.  O..  S.  50  ff. 
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osterreicli-Ungani  durch  die  bedeutciuk'  Bedartssteiiierun^r 
Rumäniens  am  meisten  gewonnen. 

Für  Rumänien  scheint  der  Vertrag  weniger  \orteilhaft 
gewesen  m sein.  Während  seine  Handelsbilanz  mit  Österreich- 
Ungarn  von  1871 — 75  um  Geringes  akti\  gewesen  war,  ergab 
sich  seit  1870  ein  Passivum  von  etwa  00  Millionen  Lei 
jährlich.  Diese  Wendung  muhte  für  das  Vertragsinteresse 
Rumäniens  für  die  Zukunft  bedeutsam  w'crden  und  ist  daher 
trotz  der  namhaften  absoluten  Steigerung  des  rumänischen 
Exportes  nacli  Österreich-Ungarn  vor  allem  zu  beachten.  Die 
Wege  der  rumänischen  Zerealien  erfuhren  schon  in  dieser 
Zeit  eine  entschiedene  Ablenkung  nach  dem  Westen ; während 
noch  in  den  ersten  sechziger  Jahren  -17,5 ob  in  die  Türkei 
gegangen  waren,  werden  im  Durchschnitt  der  Jahre  1881  85 

von  der  Statistik  49,1  f'b  für  England,  Frankreich,  Belgien  und 
Holland  ausgewiesen,  für  die  Türkei  nur  mehr  5,17'’oD.  Es 
ist  dies  durch  den  Getreidelumger  zu  erklären,  der  unmittelbar 
vor  dem  Einsetzen  der  amerikanischen  Vlasseneinfuhren  auf 
den  westeuropäischeti  Mäikten  herrschte,  und  durch  die 
fortschreitende  technische  Verbesserung  und  Verbilligung  des 
Wasserweges.  Die  anderen  Verträgt-,  die  Rumänien  in 
tiieser  Periode  abschloß,  sind  durch  die  grundlegende  erste 
Konv'ention  inhaltlich  bestimmt  und  enthalten  nur  noch  eine 
Reihe  von  zusätzlichen  Zollreduktionen,  die  auch  Österreich- 
Ungarn  zugute  kamen.  Insbesondere  gelang  es  Deutschland, 
ohne  irgendeine  Konzession  zu  gewähren,  Begünstigungen 
tür  einige  Spezialitäten  wie  Wirkwaren,  Ledervvaren,  Tapeten 
usw.  zu  erlangen,  da  Rumänien  die  Heranziehung  eines 
Konkurrenten  zur  Verhütung  einer  Monopolisierung  des 
üiinänischen  Marktes  durch  Österreich-Ungarn  erwünscht  war. 

Das  Jahrzehnt  der  Geltungsdauer  dieses  Vertrages  bringt 
die  große  Wendung  in  der  handelspolitischen  Lage  Europas, 
den  Übergang  der  westlichen  und  mitteleuropäischen  Länder 
vom  Freihandel  zum  Agrar-  und  IndustiieschutzÖ-  ent- 
stehenden Spannungen  entluden  sich  am  schärfsten  zwischen 
Österreich-Ungarn  und  Rumänien  in  dem  sieben  jährigen  Zoll- 


'')  s.  .Antonescu.  a.  a.  ö..  S.  5S. 

Bis  zur  IJnabhängigkeilserklärung  Rumäniens  scheint  aller- 
dings ein  großer  Teil  der  zur  See  ausgehenden  Waren  ohne  Rück- 
sicht auf  die  weitere  Bestimmung  als  Konstantinopler  Destination 
\erzeichnel  worden  zti  sein. 

')  Die  Charakterisierung  der  allgemeinen  Folgen  dieser  Wen- 
dung insbesondere  für  die  österr.-ungariscln  Balkanhandelspolitik 
ist  in  der  Einleitung  zur  vorliegenden  Arbeit  versucht  vxorden. 


♦ 


I 


I 


13  — 

konflikt,  der  mm  folgte.  Die  bedeutsamsten  Ereignisse,  die 
diesen  Zollkrieg  vorbereiteten,  waren  in  wirtschaftlicher  Be- 
ziehung vor  allem  die  Sperre  für  österreichisch-ungarisches 
Hornvieh,  die  Deutschland  aus  vorwiegend  handelspolitischen 
Beweggründen  unter  dem  Vorwand  xcterinärpolizeilicher  Not- 
wendigkeiten zu  Beginn  der  achtziger  Jahre  verfügte  und  der 
I sich  Österreich-Ungarn  seinerseits  mit  der  Verordnung  vom 

17.  Oktober  1881  durch  die  Hornviehsperre  gegen  Rumänien 
und  Rußland  anschloß.  Hier  ging  um'erkennbar  der  Anstoß 
für  die  österreichisch-ungarische  Maßnahme  tmmittelbar  \on 
Deutschland  aus.  Dadurch  wurde  die  gesamte  rumänische 
Viehzucht  aufs  höchste  gefährdet.  In  zweiter  Linie  sind  es 
die  österreichisch-ungarischen  Getreidezöllc  von  1887  im 
Zusammenhang  mit  den  seither  sich  verschärfenden  Schutz- 
tendenzen der  österreichischen  und  besonders  der  ungarischen 
Agrarier,  die  die  Wiedererlangung  der  Zollfreiheit  für 
rumänische  Zerealien  als  ausgeschlossen  erscheinen  ließen.  Um 
so  mehr  als  der  dritte  wichtige  Grund  für  die  unversönüche 
Stimmung,  die  wachsende  industrieprotektionistische  Strömung 
in  Rumänien,  die  Gewährung  von  Kompensationen  durch 
Erleichterung  des  österreichisch-ungarischen  Exportes  auch  nur 
annähernd  in  dem  Ausmaß  Von  1875  unmöglich  machte.  Schon 
in  den  letzten  Jahren  der  Geltung  des  alten  Vertrages  hatte 
sich  in  gegenseitigen  Grenzschikanen  die  gereizte  Stimmung 
bekundet;  die  Verhandlungen,  die  nach  der  beiderseitigen 
Kündigung  eingeleitet  wurden,  zeigten  von  rumänischer  Seite 
ein  solches  Ausmaß  von  Forderungen  und  Kampfbereitschaft, 
von  österreichisch-ungarischer  Seite  ein  solches  Festhalten  an 
den  bisherigen  Importbedingungen,  daß  die  Gewinnung  einer 
gemeinsamen  Basis  nicht  gelingen  konnte.  Der  Entschluß 
Rumäniens  zu  dem  verderblichen  Zollkrieg  wurde  erleichtert 
durch  das  wachsende  Mißverhältnis  zwischen  seiner  Ein-  und 
Ausfuhr,  das  zu  einer  radikalen  Änderung  im  namänischen 
Wirtschaftsplan  drängte.  Einen  Ausweg  aus  einer  übergroßen 
Verschuldung  an  das  Ausland  erblickte  man  allein  in  einer 
Steigerung  der  inneren  Verarbeitung.  Vor  Beginn  einer 
solchen  Neuordnung  mußte  man  es  vermeiden,  sich  zoli- 
, politisch  festzulegen,  besonders  einem  Partner  gegenüber, 

dessen  politische  und  wirtschaftliche  Übermacht  eine  lose 
Bindung  nicht  zuließ.  Da  die  Gestaltung  der  rumänischen 
Handelsbilanz  eine  Folge  der  agrarischen  und  verkehrs- 
politischen Gesamtlage  in  Europa  war,  sind  es  also  gewiß 
weitere  als  spezifisch  österreichisch-ungarisch-rumänische  Ver- 
knüpfungen, die  die  Aufgaben  der  österreichisch-ungarischen 
Handelspolitik  hier  so  schwierig  gestalteten. 
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I4it‘  vorbereitenden  Zusaininenhänge  des  Zollkrieges 
werden  jedoch  außer  durch  diese  wirtschaftlichen  Verhältnisse 
noch  besser  erhellt,  wenn  man  die  gleichzeitigen  Beziehungen 
in  der  auswärtigen  Politik  mitbetrachtet.  Das  Jahr  des  Berliner 
Kongresses  brachte  Rumänien  die  volle  staatliche  Unabhängig- 
keit; drei  Jahre  später,  1881,  erfuhr  es  dmx  h die  Proklamierung 
des  Königtums  einen  Zuwachs  an  nationaler  (jeltung.  Während 
dieser  kirtischen  und  national  bedeutsamen  Zeit  hatte  die 
Haltung  der  Monarchie  sich  keine  Sympathien  erwerben 
können.  Obwohl  die  Erfolge  des  Bündnisses  und  der  Waffen- 
hilfe für  Rußland  im  russisch-türkischen  Krieg  Rumänien 
nicht  die  erhofften  Vorteile  gebracht  hatten,  konnte  auch 
.A,ndrass\s  vorsichtig  lavierende  Politik  wohl  zu  einem  tat- 
sächlichen aber  nicht  zu  einem  moralischen  Vordringen  auf 
dem  Balkan  führen.  Denn  die  nur  durch  eigene  Interessen 
eingeschränkte  Türkenfreundliehkeit  mußte  bei  den  Staaten, 
denen  volle  (iegnerschaft  gegen  die  Türkei  Tradition  war,  Miß- 
trauen erwecken,  das  Vordringen  auf  dei  Halbinsel  überdies 
Furcht.  Nicht  zu  \ergessen  ist  der  stete  nationale  (iegensatz 
gegen  jedes  magyarische  Regime  im  Hinblick  auf  die 
unerhisten  ungarischen  Rumänen. 

Als  zusätzliches  Moment  der  unfreundlichen  Stimmung 
gegen  die  Monarchie  mag  die  Spannung  in  der  Donauschiff- 
fahrtsfrage Erw'ähnung  finden').  Die  Europäische  Donau- 
kommission, in  der  sich  seit  185b  die  Signatarmächte  des 
Pariser  Vertrages  zur  Regelung  der  Schiff  ihrt  auf  der  unteren 
D.onau  \ereinigten,  war  1878  durch  die  Aufnahme  Rumäniens 
verstärkt  worden,  und  dieses  suchte  nun  dem  bisher  domi- 
nierenden Einfluß  ( )sterreich-Ungarns  entgegenzuwirken.  In 
den  Verhandlungen  über  die  Bildung  einer  Uferstaaten- 
kommission für  die  .Aufsicht  und  den  Voll/ug  der  polizeilichen 
Reglementierung  der  Schiffahrt  vom  Eisernen  Tor  abwärts  in 
Berliner  und  Londoner  Konferenzen  standen  sich  rumänische 
und  österreichisch-ungarische  Anträge  feindlich  gegenüber; 
gegen  den  \ermittelnden  französischen  Vorschlag  Bar  re  re, 
der  zum  Beschluß  erhoben  wurde,  legte  Rumänien  Protest 
ein  und  vereitelte  auch  das  Inkrafttreten  des  Londoner  Schift- 
fahrtsxertrages  vom  10.  März  1883  durch  seinen  Nichtbeitritt. 
Es  war  dadurch  Rumänien  gelungen,  die  Erstreckung  des 
Aufsichtsrechtes  Österreich-Ungarns  über  den  ganzen  Unter- 

')  Radu.  Die  Doiiauscliiffahrt  in  ihrer  \ ölkerrechtlichen  Ent- 
wicklung, Berlin  IQOü,  Jur.  Dissertation,  S.  5'3  ff. 

Teodorescu,  Rumänien  und  die  Donauschiffalirt,  Bukarest  lüTi, 
Heidelberger  Dissertation,  8.  35  ff. 
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lauf  des  von  ihm  im  Mittellauf  beherrschten  Flusses  zu 
verhindern,  und  um  jede  sonderstaatliche  Politik  am  Unter- 
lauf dieses  europäischen  Stromes  zu  vermeiden,  wurde  in 
dieser  Angelegenheit  von  den  Großmächten  das  rumänische 
Veto  gegen  die  eigenen  Beschlüsse  geduldet.  Daß  jedoch  ein»e 
Lösung,  die  die  rechtlichen  und  nationalen  Ansprüche 
Rumäniens  voll  befriedigt  hätte,  an  der  Oroßmachtstellung 
Österreich-Ungarns  scheiterte,  vermehrte  naturgemäß  die 
Mißstimmung  gegen  die  Monarchie  in  dieser  pttlitiseh- 
wirtschaftlichen  Grenzfrage''). 

Diese  Momente  mögen  die  Stimmung  erläutern,  in  der 
die  Parteien  in  Rumänien  zu  einer  unkonzilianten  Auseinander- 
setzung mit  (Jsterreich-Ungarn  in  der  Gestaltung  der  Außen- 
handelsbeziehungen drängten. 

Der  vertraglose  Zustand  trat  mit  dem  1.  Juni  188ö  ein 
und  wurde  \'on  beiden  Seiten  durch  schroffe  Kampfmaßnahmen 
verschärft.  Österreich-Ungarn  erhob  die  um  30" o erhöhten 
Zölle  des  Generaltarifs  und  verbot  die  Ein-  und  Durchfuhr 
jeglichen  lebenden  Viehs;  Rumänien  wandte  den  neuen  auto- 
nomen Tarif  vom  Mai  1886  an,  der  zum  Teil  gerade  für  öster- 
reichisch-ungarische Provenienzen  geradezu  prohibitiv  wirkte 
und  den  ersten  Schritt  in  der  Richtung  eines  entscliiedenen 
indu.örieprotektionismus  bildete,  der  sich  in  den  nächsten 
Jahren  unmittelbar  an  dem  Verkehr  mit  Österreich-Ungarn 
erproben  konnte.  Auch  aus  den  Verträgen  mit  England  und 
Deutschland  suchte  nun  Rumänien  mit  Erff)lg  durch  die 
Gewährung  anderer  Kompensationen  einige  besonders  zu 
schützende  Artikel  (22  Warenarten)"')  auszuschalten  und  deren 
Aufnahme  in  den  autonomen  Tarif  zu  erreichen.  Zur  Nutzung 
dieser  handelspolitischen  Vorbereitungen  wurde  dann  das 
Industrieförderungsgesetz  vom  12.  Mai  1887  erlassen,  das 
durch  seine  vorbildliche  Wirkung  auf  die  Maßnahmen  der 
anderen  Balkanstaaten  weittragende  Bedeutung  gewinnen 
sollte").  Der  Staat  entschloß  sich  iin  Interesse  der  schneFen 
Heranziehung  einer  nationalen  Industrie  zu  ganz  bedeutenden 
Opfern. 

")  Bezeichnend  für  die  Richtung,  die  diese  Millstimmung  auch 
in  dieser  Frage  einschlug,  sind  die  angeblichen  Worte  König 
Karols:  „Es  sind  die  Ihigarn,  die  die  Donau  monopolisieren 

wollen;  mit  Cfsterreich  könnte  man  sich  leicht  verständigen.“ 
Teodorescu,  a.  a.  O.,  S.  42. 

'")  s.  Antonescu,  a.  a.  ().,  S.  SQ. 

")  Näheres  darüber  siehe  bei  rirünberg,  a.  a.  ().,  S.  100. 
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Während  Rumänien  bei  aller  Schädigung  durch  den  Verlauf 
des  Zollkrieges  doch  in  dem  Spielraum,  den  die  differentielle 
Behandlung  der  österreichisch-ungarischen  Produkte  der 
eigenen  entstehenden  Industrie  verschaffte,  eine  gewisse  Ent- 
schädigung erblickte,  brachte  er  Österreich-Ungarn  ausschließ- 
lich schwere  Verluste.  Die  rumänische'  Ausfuhr  nach 
Österreich-Ungarn  sank  stetig,  von  75,5  Millionen  Lei  im 
Durchschnitt  der  Jahre  1876  -85  bis  auf  8,0  Millionen  Lei 
im  Jahre  1890,  das  ist  von  35,ü4o,o  auf  3,23"o.  Es  gelang 
Rumänien  jedoch  für  den  verlorenen  österreichisch-ungarischen 
Markt  vollen  Ersatz  zu  finden,  und  zwar  v'orwiegemi  in  Eng- 
land, Belgien,  Frankreich,  Italien,  so  daß  der  durchschnittliche 
(iesamtexport  sich  von  215,4  Millionen  Lei  in  den  jahren 
1876  1885  auf  265,6  Millionen  Lei  von  1886-  1891  heben 

konnte.  Der  Schaden  für  die  rumänische  Wirtschaft,  und 
dieser  war  nicht  gering,  spiegelt  sich  vor  allem  in  der  Gestal- 
tung des  Exportes  an  Vieh  und  tierischen  Produkten.  War 
dieser  schon  durch  die  Hornviehsperre  von  1881  empfindlich 
betroffen  worden,  so  bewirkten  jetzt  die  generellen  Sperr- 
verfügungen Österreich-Ungarns  einen  unheilbaren  Schaden, 
da  die  Schwierigkeiten  des  Transportes  dieser  Waren  die 
Ersatzmärkte  in  einem  bedeutenderen  Ausmaß  unzugänglich 
machten.  So  sank'i^O  der  Export  von  314  079  Stück  Groß- 
und  Kleinvieh  im  Werte  von  16,2  Millionen  Lei  im  •'Jahre 
1881  (von  denen  71o,o  nach  Österreich-Ungarn  gingen)  auf 
277  647  Stück  im  Werte  \on  10,5  Millionen  Lei  im  Jahre  1882 
unmittelbar  nach  der  Hornviehsperre  und  dann  auf  durch- 
schnittlich 86  465  Stück  im  Werte  von  3 Millionen  Lei  in 
den  Jahren  von  1887  1891,  also  ein  Sinken  im  Werte  um 

7()oo.  Auch  die  Fleischausfuhr  sank  von  389  000  Lei  im 
Jahre  1881  auf  73  000  Lei  in  den  Jahren  1887 — 1891.  Von 
diesem  Schlage  hat  sich  die  nmiänische  Viehzucht  bis  heute 
nicht  erholt;  ein  großer  Teil  des  Weidebodens  wurde  in 
Ackerland  verwandelt;  die  Verluste  an  Düngemitteln  usw. 
blieben  jedoch  unersetzt,  die  Verengerung  der  Basis  der 
Agrarwirtschaft  bildete  einen  allerdings  nicht  ziffermäßig 
erfaßbaren  dauernden  Schaden“)-  öies  war  der  teuerste  Preis, 

'-)  s.  .\ntonescu,  a.  a.  O.,  S.  QQ. 

'■')  Ob  mit  dieser  ,, organischen  Schädigung“  der  rumänischen 
Wirtschaft  (siehe  Orünberg,  a.  a.  (3.,  S.  81 1 der  Rückgang  der 
rumänischen  Oesamtausfuhr  im  Durchschnitt  von  265,6  Mül.  Lei  1886 
bis  1890  und  310,23  .Will,  Lei  1890  93  auf  nur  259,85  .Will.  Lei 
1894-  1900  unmittelbar  zusammenhängt,  \ermag  ich  nicht  zu  be- 
urteilen. Diese  sinkende  Tendenz  mir  auf  das  unzweifelhaft  mit- 
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den  Rumänien  für  den  Zollkrieg  zu  zahlen  hatte,  jedoch  darf 
die  Schädigung  des  Handclsstandes  durch  die  Zerreißung 
so  \ ieler  gewohnter  Beziehungen  und  der  Konsumenten  durch 
die  Verteuerung  der  Industrieartikel  auch  nicht  außer  acht 
gelassen  werden. 

Die  Rückwirkungen  auf  den  österreichisch-ungarischen 
Industrieexport  waren  einschneidend.  Der  .Anteil  Österreich- 
Ungarns  an  der  (jesamteinfuhr  sank  vom  Durchschnitt  der 
Jahre  1876  1885  von  135  Millionen  Lei  und  48,5o,o  stetig 

bis  au)  53,7  .Vlillionen  Lei  und  14,50/o  im  Jahre  1890;  von 
der  ersten  Stelle  wurde  es  durch  Deutschland  und  England 
an  die  dritte  gedrängt;  ihnen  kam  also  die  allgemeine 
Importzunahme  Rumäniens  fast  ausschließlich  zugute.  Diese 
Schädigungen  des  österreichisch-ungarischen  Exportes  sind 
keineswegs  gering  zu  werten.  Als  im  Jahre  1891  mit  dem 
Erlöschen  der  rumänischen  Handelsverträge  und  der  unter- 
schiedslosen Anwendung  des  sorgfältig  vorbereiteten  auto- 
nomen Tarifes  von  1891  die  Differenzierung  der  öster- 
reichisch-ungarischen Provenienzen  und  in  der  Folge  auch 
die  österreichisch-ungarischen  Kampfzölle  und  die  \'ieh- 
sperre  aufhörten,  waren  trotz  des  Auflebens  alter 

Beziehungen  (das  Österreich  - Ungarn  1892  wieder  an 
die  zweite  Stelle  führte  und  1893  mit  einem  Export 
von  110  Millionen  Lei  eine  Verdoppelung  der  Tiefstandzahlen 
von  1887  1891  brachte),  die  Konkurrenz\erhältnisse  ernstlich 

erschüttert;  Deutschland  blieb  für  die  ganze  Zukunft  an  erster 
Stelle,  die  rumänische  Industrie  hatte  sich  an  die  Erzeugung 
einiger  österreichisch-ungarischer  Importartikel  gewöhnt  und 
ilie  Beziehungen  zum  Westen  waren  gefestigt. 

Wie  immer  die  Bilanz  des  Zollkrieges  auch  objektiv 

zu  ziehen  sein  mag,  so  hielten  doch  auf  alle  Fälle  die  rumä- 

wirkende  Moment  der  Steigerung  des  inneren  Bedarfes  zurückzu- 
führen, hindern  die  großen  Schwankungen  der  Jahresziffern,  so 
daß  zu  ihrer  Erklärung  ein  Grund  für  die  Häufung  ungünstiger 
Ernten  in  dieser  Zeit  gesucht  werden  mag.  Die  allgemeinste  Er- 
klärung für  die  geringen  Ausfuhrwerte  der  letzten  90er  Jahre 
dürfte  in  dem  niedrigen  Stand  der  Weltmarktpreise  für  Zerealien 

in  dieser  Zeit  liegen,  denn  in  den  guten  Erntejahren  1896  und 

1898  brachten  die  gleichen  .Ausfuhrmengen  von  über  2,6  Mill. 
Tonnen  Erträgnisse  von  320  Mill.  Fr.,  beziehungsweise  nur  280 
.Miß.  Fr.;  und  obwohl  die  .Ausfuhrmenge  von  1897  die  von  1895 
um  fast  100  000  Tonnen  übertraf,  blieb  der  Erlös  um  zirka  50  Mill. 
Fr.  hinter  dem  des  Jahres  1895  zurück.  Die  ziemlich  stete 
Steigerung  der  Ausfuhrmengen  im  neuen  Jahrhundert  gestattet  es 
nicht,  aus  dem  Ausfuhrhandel  das  N'aehwirken  einer  solchen  .,orga- 
nischen  Schädigung“  abzuleiten.  ’ 
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iiisclicii  iiidiistriefreuiidlichen  Parteien  sich  für  siegreich  und 
<,)rientierten  danacli  ihre  künftige  Politik.  Ifer  Tarif  von  18Ü1 
zeigte  gegenüber  dein  von  lS8b  einen  vei änderten  Charakter, 
tla  er  z.nni  ersten  Male  kein  vorwiegend  politisches  Produkt 
war,  sondern  die  Ergebnisse  sachlicher  Vorarbeiten  enthielt, 
wenn  er  auch  in  der  zolltechnischen  Durch  irbeitung  noch  nicht 
auf  der  Hohe  stand.  Er  war  nicht  im  Hinblick  auf  Handels- 
\ ertragsverhandlungen  mit  Verhandiungsztillen  versehen, 
denn  die  .Absicht  der  rumänischen  Handelspolitiker  ging,  wenn 
auch  vergeblich,  wie  sich  zeigen  sollte,  auf  eine  .Ära  autonomer 
Politik.  In  seinen  Positionen  zeigten  sich  gegenübei  dem 
Tarif  von  188b  Ü2  Erhöhungen  und  22b  Ermäßigungen'’), 
unleugbar  also  eine  überwiegende  iWilderung,  wobei  jedoch 
gerade  in  den  Artikeln,  deren  Zollnixeau  erhalten  blieb  und 
in  den  Verschärfungen  besonders  ( )sterr<  ich-Ungarn  sich  in 
seinen  Interessen  getroffen  sah.  Rumänien  erkannte  bald, 
daß  für  die  (iewährung  dieses  Tarifs  die  .Aufnahme  in  das 
Vertrags-  und  Meistbegünstigungssystem,  das  die  mitteleuro- 
päischen Staaten  seit  Beginn  der  neunziger  Jahre  untereinander 
aufrichteten,  nicht  zu  erlangen  war,  und  beqiiemte  sich  daher 
seit  18ü2  zu  Verhandlungen,  in  erster  Linie  mit  dem  Deutschen 
Reiche,  an  dessen  Entgegenkommen  in  der  Erage  der  üetreide- 
zolle  der  damals  führenden  Partei  der  ( iroßgrundbesitzer 
besonders  gelegen  sein  mußte,  \\  ährend  die  industriellen  Kreise 
und  die  Regierung  auf  die  Eriiffnung'  des  deutschen  Anleihen- 
marktes  hofften.  Alles,  was  Rumänien  notgedrungen  an  Ver- 
tragsbereitschaft aufbrachte,  erschöpfte  sich  nun  auch  in  diesem' 
ersten  Vertrag,  der,  am  21.  ( iktober  18Q3  abgeschlossen,  \ on 
rumänischer  Seite  Ermäßigungen  und  Bindungen  auf  183 
Artikel  enthielt,  die  81,3°o  der  deutschen  Einfuhr  von  18Q4 
'lind  18Ü5  umfaßten'  ).  Die  Verhandlungen,  die  l>eutschland 
damals  führte,  waren  gemäß  der  rbereinkunft  mit  üsterreich- 
l'ngarn  darauf  berechnet,  auch  die  (iegenwerte  für  das  von 
Österreich-Ungarn  zu  gewährende  Vertragsverhältnis  zu  er- 
wirken. Demgemäß  hatte  Deutschland  auch  für  bü  Artikel 
Ermäßigungen  bedungen"'),  in  deren  Import  nach  Rumänien 
( isterreich-llngarn  vor  Deutschland  den  Vorrang  hatte,  und 
im  ganzen  waren  durch  die  Bindungen  und  Ermäßigungen 
auch  71,b"«i  der  österreichisch-ungarischen  Ausfuhr  der  Jahre 
18Q4  und  18Q5  umfaßt.  Dennoch  hatte  Österreich-Ungarn 
(irund,  die  Erfolge  diese  Kooperation  mit  etwas  zögerndem 


")  s.  .AntDiiescu,  a.  a.  O.,  S.  113. 

' ')  s.  .Antoncsai,  a.  a.  (t.,  8.  122. 

'")  s.  .Antonescu,  a.  a O.,  8.  176. 
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Beifall  zu  begrüßen,  denn  die  Berücksichtigung  wichtiger  öster- 
reichisch-ungarischer Interessen,  namentlich  für  Leder-,  Kon- 
fektions-, Papier-,  Te.xtil-  und  (ilaswaren,  für  die  die  Sätze 
zum  Teil  fast  prohibiti\  blieben,  war  den  deutschen  Unter- 
händlern entgangen. 

Der  österreichisch-ungarisch-rumänische  Vertrag  vom 

21.  Dezember  18Q3,  mit  dem  Österreich-Ungarn  durch  (iewäh- 
rung  des  Meistbegünstigungsverhältnisses  diese  Verhandiungs- 
ergebnisse  ratifizierte  und  für  sich  wirksam  machte,  war  wohl 
als  der  friedliche  Abschluß  der  letzten  verderblichen  Epoche 
unzweilelhaft  von  guten  Wirkungen  gefolgt,  kann  aber  an  sich 
nicht  als  eine  entsprechende  Ausgleichung  der  gegenseitigen 
Interessen  angesehen  werden.  \XTmn  die  osterreichi.scji'en 
Industriellen  vor  allem  sachliche  Eehler  im  Konven- 
tionaltarif bemängelten,  so  zeigte  sich  auch  für 
Rumänien  ein  schwerer  Nachteil  des  X'erzichtes 
auf  gesonderte  Vertragsverhandlungen.  IX-nn  die  Begünsti- 
gungen für  seine  .Ausfuhr  von  Vheh  und  tierischen  Produkten, 
die  selbstverständlich  von  dem  daran  gänzlich  unbeteiligten 
Deutschen  Reiche  nicht  zu  erlangen  waren,  fehlten  nun  auch 
in  dem  österreichisch-ungarischen  Vertrage,  in  dem  diese 
Eragen  bei  direkten  Verhandlungen  gewiß  eine  w ichtige  Stelle 
eingenommen  hätten,  ln  einem  angeschlossenen  Notenwechsel 
erklärte  die  österreichisch-ungarisclie  Regierung  nur,  .,daß  die 
Schweine  und  Schafe  rumänisclien  Ursprungs  keiner  anderen 
Behandlung  unterliegen  werden  als  jener,  welche  sich  aus 
gerechter  und  normaler  .Anwendung  der  österreichischen  und 
ungarischen  veterinar]:;olizeilichen  Bestimmungen  nach  Maß- 
gabe des  Oesundheitszustandes  der  Tiere  in  Rumänien  ergibt“. 
Dabei  blieb  also  die  Hornviehsperre  voll  aufrecht  und  die 
unbestimmte  Eassung  jener  Verpflichtung  ließ  auch  den  VTm- 
kehr  mit  Schafen  und  Schweinen  durch  die  .Maßnahmen  der 
Behörden  gefährdet  erscheinen.  Tatsächlich  beklagten  sich 
in  der  Folge  die  rumänischen  E.xporteiire  über  Schikanen  und 
übermäßige  Ausdehnung  der  ohnehin  scharfen  VT'terinärbe- 
stimmungen,  besonders  durch  die  ungarische  ( irenzpolizei, 
die  z.  B.  18Ü5  bei  lokalem  Auftreten  von  Viehseuchen  in 
Rumänien  eine  generelle  Viehsperre  verfügte.  Wichtig  blieben 
daneben  die  bestimmter  gefaßten  Bedingungen  des  Schluß- 
protokolls für  die  Ein-  und  Durchfuhr  von  animalischen  Pro- 
dukten unter  autonomen  veterinärpolizeilichen  Kautelen. 

Im  allgemeinen  scheint  sich  in  diesem  unvollkommenen 
Vertrag  auszuprägen,  daß  die  rumänische  Handelspolitik 
dieser  Zeit  in  einseitiger  Gebanntheit  an  industrielle  Zukunfts- 
hoffnungen den  so  wichtigen  Wiederaufbau  der  unbefriedigen- 
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dt‘M  Vieli/uchtvcrlialtnisso  vcniachlässio t hat.  in  dieser  [\'riode, 
jn  der  Österreich-Ungarn  durch  das  günstige  Viehseuchen- 
abkoniinen  mit  Ueutschland  entlastet  war,  hätte  ein  Vorstoß 
in  dieser  Richtung  \on  seiten  Rumäniens  wahrscheinlich  melir 
Erfolg  versprochen  als  in  der  folgenden,  die  die  Bedingungen 
für  jeglichen  Agrarexport  überall  so  sehr  erschwert  fand. 

Unter  tier  Wirksamkeit  dieses  V'ertrages  wurde  der 
Handelsverkehr  mit  Österreich-Ungarn  rasch  in  leidlich 
normale  Bahnen  gelenkt.  Die  rumänischen  Elxporteure  erfreuten 
sich  der  Wiederherstellung  der  Kundschaft  eines  zuverlässigen 
•Abnehmers,  der  sich  mit  seinem  Bezug  von.  15"n  der  Zerealien- 
ausfuhr  im  Werte  von  29,1  Millionen  Lei  im  Durchschnitt 
der  Jahre  1896  — 1900  unmittelbar  hinter  die  Hauptabnehmer 
England  und  Belgien  und  über  Deutschland  stellte,  das  mit 
seinem  8<'nigen  Anteil  das  bewiesene  Entgegenkommen  nur 
spärlich  lohnte'').  Im  Gesamtexport  stand  der  Anteil  der 
Monarchie  an  zweiter  Stelle.  Auch  zeigen  diese  Beziehungen 
eine  stark  aufsteigende  Tendenz  (Durchschnitt  1894-  1896 
39,2  Millionen  Lei,  13,3<^o;  Durchschnitt  1897 — 1900  55,0 
Millionen  Lei,  23,9"ii)-  Österreich-Ungarns  Einfuhr  nach  Ru- 
mänien gewann  auch  wieder  stark  an  Boden,  ln  den  Oruppen 
der  Lederwaren,  Kolonialwaren,  mineralischen  Brennstoffe, 
Ton-  und  ülaswaren,  Papier  ünd  Papierwaren,  Kautschukwaren 
gelang  die  Wiedererringung  der  führenden  Position.  Bei 
näherer  Betrachtung  zeigt  jedoch  die  Gruppierung  der 
Einfuhrziffern  eine  Eigentümlichkeit,  die  das  Vordringen  des 
österreichisch-ungarischen  Exportes  weniger  hoffnungsvoll 
erscheinen  läßt.  Es  ergibt  sich  nämlich  die  bedenkliche  Tat- 
sache, daß  Österreich-Ungarn  gerade  in  jenen  Artikeln  seine 
Konkurrenzfähigkeit  mit  den  ausländischen  Rivalen  bewahrt 
hatte,  in  denen  die  geschützte  rumänische  Eigenerzeugung 
die  Ziffern  des  Auslandsbezuges  nunmehr  überhaupt  zu  senken 
begann.  So  hat  vor  allem  der  rumänische  Import  von  Leder- 
waren, Papierwaren,  von  Steinen,  Erden,  Glas  und  vor  allem 
von  Holz  und  Holzwaren,  in  denen  Österreich-Ungarn  seit 
jeher  dominiert  hatte,  den  absoluten  Ziffern  nach  schon  seit 
den  achtziger  Jahren  stetig  und  nicht  unerheblich'  abgenommen. 
In  den  beiden  Gruppen,  die  für  den  Export  noch  dauernd  am 
aussichtsreichsten  blieben  und  die  auch  in  den  Jahren  1891 

I')  Dabei  muß  allerdings  hier  wie  für  die  Folgezeit  die  .Auf- 
merksamkeit darauf  gelenkt  werden,  daß  ein  erheblicher  Teil  der 
statistisch  für  Belgien  und'  die  Niederlande  ausgewiesenen  Aus- 
fuhren auf  dem  Wege  des  Zwischenhandels  schließlich  die  deut- 
schen Konsumenten  erreicht  hat. 


bis  1895  59,S5"h,  1895  19Ü0  n9ü..  iler  rumänischen  Gesamt- 

einfuhr umfaßten,  das  sind  Textilwaren  und  Metaliwareu  und 
Alaschinen,  hatte  Österreich-Ungarn  trotz  starker  Zunahmen 
nach  Beendigung  des  Zollkric':g'es  weiterhin  mit  zwei  über-t 
mächtigen  Konkurrenten  zu  kämpfen,  mit  Deutschland  und 
Großbritannien. 

’*■ 
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So  war  Osterreicli-Lingarn  nach  dem  Zollkrieg  unter  ent- 
schieden erschwerten  Bedingungen  auf  den  Kampfplatz  zu- 
rückgekehrt. Sowohl  in  Rumänien  als  in  ( ;sterreich-L'ngarn 
traten  die  Kreise,  die  an  diesen  Wechselbeziehungen  inter- 
essiert waren,  mit  dem  Bewußtsein  in  das  neue  Jahr- 
hundert, daß  sie  noch  in  mancher  Hinsicht  einer  erfreu- 
licheren handelspolitischen  Regelung  harrten. 

Es  kann  gleich  \ orausgeschickt  werden,  daß  die  Hoffnun- 
gen auf  eine  günstige  Neugestaltung  sich  nicht  erfüllten.  Wie 
in  der  vorigen  Vertragsperiode  gelang  es  Österreich-Ungarn 
auch  in  dieser  nicht,  sich  den  Vorrang  in  den  handelspolitischen 
Verhandlungen  mit  Rumänien  zu  wahren.  1892  hatte  die  han- 
delspolitische Kooperation  mit  dem  Deutschen  Reiche  diesem 
die  Aufgabe  der  Verhandlungen  mit  Rumänien  ülverwiesen,  wäh- 
rend Österreich-lhigarn  es  übernahm,  mit  Serbien  abzuschlies- 
sen’“').  Dem  Geiste  dieser  sehr  unvollkommenen  Kooperation 
entsprach  es  völlig,  daß  der  bloße  Meistbegünstigungsvertrag, 
mit  dem  sich  Österreich-Ungarn  den  deutschen  V'erhandlungs- 
ergebnissen  anschloß,  eine  große  Reihe  von  spezifisch  öster- 
reichisch-ungarischen Wünschen  offen  lassen  mußte.  Wenn 
mm  aus  diesen  Gründen  in  der  folgenden  Vertragsperiode  das 
Deutsche  Reich,  wohl  nicht  formell  aber  materiell,  eine  ver- 
tragliche Vorzugsstellung  genoß"'),  so  blieb  es  wenigstens  in 
dieser  Stellung  isoliert,  da  Rumänien  auch  keinem  der  anderen 
Vertragsstaaten  mehr  als  die  Meistbegünstigung  bot. 

Mit  der  neuen  Ära  sollte  sich  dieses  Bikl  in  zwiefacher 
Hinsicht  ändern.  Erstens  waren  Österreich-Ungarn  und 
Deutschland  zur  Übung  völliger  handelspolitischer  Bewegungs- 
freiheit in  ihrem  Verhältnis  zu  allen  ihren  V'ertragspartnern 
zurückgekehrt;  die  Kooperation,  über  deren  nicht  immer  ent- 
sprechende Verteilung  von  Opfern  und  Gewinn  man  sich 
besonders  in  Österreich-Ungarn  beklagt  hatte-'),  war  aufge- 

i“^)  s.  Deutscher  Reichstag  bK)i/05,  l^rotokolle,  .Anlage  Bd.  7 
zu  Nr.  623. 

'")  s.  (irüiiberg,  a.  a.  O.,  S.  lOÜ. 

-")  s.  Baz.ant,  Die  Handelspolitik  osterreich-Ungarns  1S75  bis 
1892,  Leipzig  1894,  S.  120. 
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ocbcn ; das  Produkt  der  x erträglichen  Stimmung  zu  Begitm 
der  neunziger  Jahre  war  vor  der  unerbittlichen  Aufwcärtsbe- 
wegung  der  schutzzöllnerischen  Impulse  zerflattert.  Und  zwei- 
tens hatte  Rumänien  mit  dem  l^rinzip  gebrochen,  alle  über- 
haupt zu  gewährenden  Ermäßigungen  in  einen  einzigen  Ver- 
tragstarif zusammenzufassen  und  zeigte  sich  zu  Verhandlungen 
mit  allen  seinen  Hauptabnehmern  bereit.  Es  mußte  sich  also 
erweisen,  welches  Land  sich  die  Vorteile  der  ersten  grund- 
legenden Vertragsverhandlungen  zu  sichern  \erstehen  würde. 

Vor  Beginn  der  neuen  handelspolitischen  Kampagne  stand 
Rumänien  im  wesentlichen  noch  mit  dem  autonomen  Tarif  \'on  * 

18Q1  da,  der  jedoch  im  Jahre  IQOl  einige  nicht  unbedeutende 
Erhöhungen  auf  22  Importartikel  erfahren  hatte-').  Diese  be- 
trafen einige  Arten  \on  Kolonialwaren,  Textilien,  Olaswaren, 

Kohlen  und  Fahrräder  und  zeigten  durch  die  Auswahl  vor- 
wiegend \'on  nicht  abzuwehrenden  Massenartikeln  eher  fis- 
kalischen Charakter,  da  man  der  bedenklichen  Finanzsitu- 
ation nach  dem  katastrophalen  Ernteausfall  von  18QÖ  abzu- 
helfen  bedacht  sein  mußte.  Doch  erhoben  sich  frühzeitig 
Stimmen,  die  im  Interesse  der  empfindlichen  heimischen  In- 
dustrie eine  Höhcrlegung  der  gesamten  Verhandlungsgrund- 
lage forderten.  Die  Vertreter  der  Industrie  zeigten  sich  über- 
haupt für  die  kommende  Zeit  einer  Vertragspolitik  nicht  gün- 
stig. Der  Kongreß  sämtlicher  rumänischer  Handelskammern, 
der  im  Mai  IQOl  in  Jassy  tagte--),  sprach  sich  für  die  Auf- 
stellung eines  protektionistischen  Tarifs  aus,  der  ausge- 
sprochenen Hochschutz  für  die  Verarbeitung^  inländischer  Roh- 
stoffe, „gemäßigten“  aber  selbstverständlich  erhöhten  Schutz 
für  die  anderen  bestehenden  oder  entstehenden  Industriezweige 
festsetzen  sollte  und  unter  Ausschluß  von  vertraglichen  Er- 
mäßigungen als  Minimaltarif  zu  gelten  hätte.  Daß  der  Kon- 
greß daneben  10  jährige  kündbare  Meistbegünstigungsverträge 
votierte,  konnte  nur  eine  bedeutungslose  Formel  sein,  da  es 
wohl  einer  anderen  Machtstellung  als  der,  über  die  Rumänien 
xerfügte,  bedurft  hätte,  um  unter  diesen  Bedingungen  eine 
Vertragspolitik  zu  ermöglichen.  Auch  die  ausführlichen  Tarif- 
vorschläge der  Bukarester  Handelskammer-  ) zeigen  eine  über- 
triebene Tendenz  zum  „lückenlosen“  Hochschutzzoll,  was  sich 
außer  in  50 — 200  "oigen  Zollerhöhungen  z.  B.  für  Textil- 
waren, Lederxvaren,  Einbeziehung  der  bisher  größtenteils  zoll- 
freien chemischen  Produkte  usw.  sogar  in  dem  Vorschlag  auf 


-')  s.  Hanclelsmuseum,  Wien  3.  I.  lüDl. 

--)  -s.  Handelsmuseum,  Wien  Fi.  VI.  U)ül. 
s.  (irünberg,  a.  a.  O.,  8.  27Q. 


23 


Einführung  von  Agrarzöllen  auf  Wolle,  Häute,  Obst  und  Vdeli- 
futter  äußerte.  Daß  trotz  dieses  letzteren  eigenartigen  Koni- 
pensationsvorschlags  in  einem  Lande  so  überxviegend  agrari- 
schen Charakters  bei  auch  nur  einigermaßen  vernunftgemäßer 
.Abwägung  der  Interessen  der  landxvirtschaftlichen  Bevöl- 
kerung als  Industriekonsumenten  und  als  xertraosbedürftiöfer 
Exporteure  diese  Tendenz  keine  Aussicht  hatte,  sich  rein  durch- 
zusetzen, xxar  gexx'iß.  Doch  ihr  Bestehen  und  ihre  konse- 
quente Verfechtung  durch  die  industriellen  Kreise,  deren  poli- 
tischer Einfluß  auch  durch  ihre  größere  Intelligenz  und  Ver- 
siertheit bestimmt  xxird,  ließen  eine  Verzögerung  der  Ver- 
tragsverhandlungen  für  die  beteiligten  Industriestaaten  nicht 
als  ratsam  erscheinen. 

Wir  lassen  die  Daten  der  Verträge  folgen,  die  mit  Ru- 
mänien in  den  ersten  Jahren  des  Jahrhunderts  zustande  kamen: 
1001  Vertrag  mit  der  Türkei,  1904  mit  dem  Deutschen  Reich, 
1905  mit  Oroß-Britannien,  1900  mit  Belgien  und  Italien,  1907 
mit  Frankreich,  sämtliches  Tarifxerträge  mit  zahlreichen  (ins- 
gesamt etxxa  250  Ermäßigungen  und  Bindungen -p  des  ru- 
mänischen Oeneraltarifs.  ln  dieser  Liste  fehlt  Österreich-Un- 
garn. Um  zu  ermessen,  xvas  die  Verzögerung  gerade  des  öster- 
reichisch-ungarischen Vertrages  bedeutet,  muß  man  sich  ver- 
gegenwärtigen, xvelche  Erwartungen  an  die  Wiedereroberung 
der  führenden  Rolle  als  Vertragsmacht  durch  Österreich-Un- 
garn geknüpft  xvorden  xvaren,  einer  Rolle,  die  der  Monarchie 
wegen  der  Bedeutung  des  Verkehrs  und  als  Fortsetzung  der 
seit  dem  Zollkrieg  unterbrochenen  Tradition  natürlich  zii- 
zj.ikommen  scheint.  Der  durchschnittliche  Jahresanteil  Oster- 
reich-LJngarns  an  der  rumänischen  Einfuhr  xvar  von  4S,540o  in 
dem  Jahrzehnt  vor  dem  Zollkrieg  auf  19,67  o.o'  in  den  Jahren 
1886-  93  gesunken  und  hatte  sich  in  den  Jahren  bis  1900  xvieder 
auf  28,15"ii  gebessert;  die  betreffenden  Zahlen  für  die  Aus- 
fuhr sind  30,04"(t,  8,29on,  18,79'>o.  Diese  Aufxvärtsbexx'egung, 
die  starke  Aktivität  der  Bilanz  des  rumänischen  Verkehrs 
für  (')sterreich-Ungarn,  gleichzeitig  aber  auch  die  ungemein 
verschärfte  Konkurrenz  auf  dem  rumänischen  Markt  ließen 
für  alle  interessierten  Kreise  und  das  mußten  außer  den 
exportierenden  Industriellen  selbst  vernünftigerxx  eise  alle  staat- 
Ijpji  orientierten  Beobachter  sein  --  eine  aus  dem  ganzen 
Verhandlungsmaterial  ursprünglich  schöpfende  Ausgleichung 
der  beiderseitigen  Forderungen  besonders  dringlich,  erschei- 
nen. In  dem  Ausblick  in  die  Zukunft,  den  Orünber<r  an 
seine  Darstellung  der  bisherigen  Beziehungen  im  Jahre  1Q02 


-*)  s.  Antonescu,  a.  ;i.  ().,  S.  171. 
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aiisdilielit- '),  befürwortet  er  eiiidriiiglieli  einen  sehnellen  Ent- 
schluß Österreich-Ungarns,  Rumänien  „melir  zu  geben,  um 
mehr  zu  erlangen“,  da  die  Gelegenheit,  einen  auf  die  eigenen 
besonderen  Ausfuhrinteressen  zugeschnittenen  Tarifvertrag  zu 
erlangen,  „gleich  günstig  nicht  so  bald  wiederkehren  dürfte“ 
(im  Hinblick  auf  die  drohende  autonome  Tariferhöhung  einer- 
seits, auf  die  Wirkung  des  neuen  deutschen  Schutztarifs, 
die  Rumänien  für  österreichisch-ungarische  Konzessionen  emp- 
fänglicher machen  müsse,  andererseits).  Er  denkt  dabei  vor 
allem  an  eine  Ermäßigung  der  Getreidezölle  und  an  die  Gewäh- 
rung einer  Veterinärkonvention  und  nennt  dies  „die  einzig 
mögliche  Konsequenz“  aus  den  gegebenen  Verhältnissen.  Doch 
die  Frage,  ob  sic  auch  gezogen,  werden  würde,  zeigt  ihm  einen 
bangen  Ausblick  auf  die  Schwierigkeiten,  die  sich  aus  dem 
.Machtausgleich  zwischen  den  beiden  Reichshälften  und  zwi- 
schen Industrie  und  Landwirtschaft  innerhalb  derselben  ergeben 
werden.  Tatsächlich  haben  sich  dann  in  der  Folge  die  Ver- 
hältnisse so  gestaltet,  daß  der  Ausgleich  überall  zum  langwie- 
rigen Streit  wurde,  so  daß  die-  inneren  und  äußeren  Schwierig- 
keiten die  rasche  Ausnutzung  des  Augenblicks  gründlich  ver- 
hinderten. Der  Vertrag  mit  Rumänien  sollte  um  6 volle  Jahre 
verspätet,  am  23.  August  1909,  zum  Abschluß  kommen,  nach- 
dem sich  alle  Befürchtungen  in  bezug  auf  die  dortige  Schutz- 
politik und  die  Konkurrenzverschärfungen  erfüllt  hatten. 

Zunächst  wirkte  verzögernd  auf  die  österreichisch-ungari- 
sche Verhandlungsbereitschaft  die  handelspolitische  Abhängig- 
keit der  .Monarclüe  von  ihrem  Hauptpartner,  dem  Deutschen 
Reiche.  Sie  drückte  sich  in  dieser  Periode  besonders  zwingend 
in  der  österreichisch-ungarischen  autonomen  Politik  aus,  so 
wie  sie  auch  alle  Verträge  mit  dritten  Staaten  zeitlich  erst  in 
zweiter  Linie  möglich  machte.  Vor  allem  mußte  der  öster- 
reichisch-ungarische Allgemeine  Zolltarif  nach  den  neuen  Ver- 
hältnissen eingerichtet  werden,  die  durch  den  Tarif  des  Deut- 
schen Reiches  \ on  1902  gegeben  w'aren.  Die  Einbringung  des 
autonomen  Tarifes  erfolgte  auch  rechtzeitig  im  Jahre  1903.  Er 
schloß  sich  seinem  deutschen  Vorbild  in  d<  r Institution  der 
(ietreideminimalzölle  auf  neuem  erhöhtem  Niveau,  in  der  enorm 
gesteigerten  Spezialisierung  usw.  eng  an ; doch  wird  ihm  von 
manchen  Seiten-*’)  ein  Vorrang  in  der  Kunst  der  Versöhnung  von 
Industrie-  und  Landwirtschaftsinteressen  und  ein  allgemein 
gemäßigterer  Hochschutzcharakter  im  Vergleich  mit  dem  deut- 

-■•)  a.  a.  ()„  S.  27(1  f. 

Londoner  Eiiian/.dironik  nach  Handelsnmsenm,  5.  II.  19(J3, 
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sehen  Tarif-'ö  zugesproeheii.  Diese  enge  .\npassung  an  den 
deutschen  Zolltarif  schloß  nun  wohl  die  wichtigste  mögliche 
Konzession  an  Rumänien,  die  Herabsetzung  der  Getreidezi'ille, 
v'on  vornherein  aus.  Hätte  jedoch  damals  der  Tarif  und  der 
Handelsvertrag  mit  Deutschland  eine  schnelle  Erledigung 
finden  können,  so  hätte  zw'ar  Österreich-Ungarn  gewiß  unter 
der  durch  Deutschland  inaugurierten  verschärften  Agrarpoli- 
tik in  seinen  Balkanverträgen  zu  leiden  gehabt;  aber  immer- 
hin hätten  sich  bei  rechtzeitiger  Verhandlung  in  einer  maßvollen 
Viehpolitik  Rumänien  gegenüber  noch  ausreichende  Kompen- 
sationsobjekte gefunden,  die  unter  den  gegebenen  weltwirt- 
schaftlichen Verhältnissen  normale  wenn  auch  nicht  durch- 
aus befriedigende  Vertragsbeziehungen  zu  Rumänien  hätten  be- 
gründen können.  Aber  Österreich-Ungarn  blieb  in  diesen  Jah- 
ren, auf  die  das  verschärfte  Zerwürfnis  mit  Ungarn  seine 
Schatten  wirft,  handelspolitisch  aktionsunfähig;  Zolltarif  und 
deutscher  Handelsvertrag  verzögerten  sich  bis  zum  Jahre  1905, 
und  so  konnte  Rumänien  und  das  Deutsche  Reich,  die  beide 
rechtzeitig  gerüstet  waren,  über  seinen  Kopf  hinweg  zu  dem 
ersten  grundlegenden  Abkommen  gelangen,  das  für  Öster- 
reich-Ungarn, diesmal  ohne  jede  Kooperation  und  V'erab- 
redung,  auf  Jahre  hinaus  dieselbe  Rolle  spielen  mußte,  wie 
<ler  deutsch-rumänische  Vertrag  \on  1893. 

Rumänien  hatte  schon  1901  begonnen,  einen  neuen  Gene- 
raltarif auszuarbeiten-').  Für  die  damalige  Regierung  stand 
im  Vordergrund  die  Rücksieht  auf  die  Bilanzierung  des  Staats- 
haushaltes, der  durch  die  Krisenjahre  1899  1900  schwer  er- 
schüttert war.  Bei  empfindlichen  Ausfällen  an  den  Zollein- 
nahmen, inneren  Abgaben  und  Eisenbalmgebühren^Ö  traten 
an  den  Staat  immer  höhere  Anforderungen  für  den  Schulden- 
dienst ausw'ärtiger  Anleihen  und  für  direkte  Investitionen  heran. 
Daß  unter  diesen  Umständen  jede  Regierung  den  Wünschen 
der  schutzzöllnerischen  Strömung  aus  fiskalischen  Gründen 
zuneigen  mußte,  war  von  vornherein  anzunehmen;  um  so  mehr 
das  liberale  Ministerium,  das  damals  am  Ruder  war*").  l>er 
Zolltarif,  der  nach  ziemlich  umfassenden  Vorbereitungen  (Han- 

-'Ö  Schüller,  Schutzzoll  und  Freihandel,  Wien  1995,  S.  201. 
-■')  s.  .A.ntonescu,  a.  a.  O.,  S.  137. 

-*')  s.  Fiandelsmuseiim,  Wien  31.  i.  1991. 

*"')  Dabei  ist  zu  bemerken,  daß  in  Rumänien  die  Begriffe 
liberal  und  protektionistisch  entgegen  dem  sonstigen  Sprach- 
gebrauch ziemlich  zusammenfallen,  da  die  liberale  Partei  die  Ver- 
treterin der  städtischen  und  kapitalistischen  Kreise  ist. 
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dflskammerenquctc,  Ix' ho  rd  liehe  lndustricfiU|ULde  iisw.)  am 
10.  März  1004  dem  Senat  vorgelcgt  wurde'”),  wird  also  in  sei- 
nem (diarakter  durch  folgende  wesentliche  Momente  bestimmt: 
I.  durch  fiskalische  Bedürfnisse,  2.  durch  die  protektionisti- 
schen Interessen  der  staatlich  geförderten  Industrie,  3.  durch  die 
Rückwirkungen  des  verstärkten  Agrarschutzes  im.  Auslande,  die 
auch  den  agrarischen  Kreisen  eine  Erhöhung  des  Zollniveaus 
zur  (lewinnung  einer  wirksameren  Verhandlungsbasis  für  die 
nicht  in  .Minimaltarifen  gebundenen  Agrarartikel  nahelegtc, 
4.  das  Bestreben  nach  einer  systematischeren  und  moderneren 
Tarifeinteilung.  So  berechtigt  an  und  für  sich  jeder  dieser 
Punkte  erscheint,  so  muß  das  Ausmaß,  in  dem  sie  sich  tat- 
sächlich ausprägten,  das  Urteil  rechtfertigen,  daß  in  jeder 
Beziehung  über  das  objektix  gegebene  Ziel  hinausgegangen 
wurde.  Der  Zolltarif  setzte  sich  aus  S54  Artikeln  mit  2834 
Zollsätzen  zusammen,  während  der  Zolltarif  von  1801  570 


Tarif-Nr. 

1891 

Tarif-Nr. 

1906 

Warenbenennung 

Zollsätze  per  lüO  kg 
in  Lei 

Tarif 

1891  1906 

213 

146 

Stearinkerzen 

40 

55 

231 

59-60 

rohe  Häute 

3 

4-8 

236 

69-70 

Pferdegeschirr,  Satte!  . . 

160 

200-250 

242,243 

75-78 

Schuhe  

400-500 

500  800 

252 

93,95,97 

ungefärbte  Wollgarne  . . 

60 

60-100 

253 

94,96,98 

gefärbte  Wollgarne  . . . 

100 

80-130 

254-256 

100-104 

Wollengewebe 

100-150 

130-380 

261 

113 

Spitzen,  Tüll  aus  Wolle  . 

420 

600 

276 

358-361 

rohe  Baumwollgewebe  . 

50 

75-250 

289 

328-331 

rohes  Garn  aus  Hanf  und 

Flachs 

14 

25-85 

305,309 

159-163 

Seidengewebe 

640-800 

1000-1600 

475-477 

596-601 

gußeiserne  Gegenstände 

5-35 

4-55 

151.152 

775 

Schwefel  und  Salzsäure  . 

frei 

2 

158 

776 

Salpetersäure 

6 

4 

163 

777 

Borsäure,  Oxalsäure  . . . 

10 

Artikel  mit  623  Zollsätzen  enthalten  hatte  ■-).  Von  Zollfreiheit 
war  grundsätzlich  im  großen  und  ganzen  abgesehen ; die 
Finanzzölle  waren  auf  10-- 15"o  erhöht.  Das  Ausmaß  der 

”)  s.  .4ntonescu,  a.  a.  O.,  S.  141. 

’-)  Diese  übermäßige  Spezialisierung  mußte  die  Zollteclmik 
aiißerurdentlicli  erschweren.  Es  wurden  auch  noch  \or  Inkraft- 
treten des  Tarifes  im  .Vlai  IQOb  63  Positionen  xereinfacht  und 
modifiziert. 
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Steigening  soll  die  Tabelle  auf  S.  26  für  einige  wichtige 
Artikel  veranschaulichen 

Dieser  Zolltarif  fand  gleich  entschiedenen  Widerspruch 
bei  der  konservativen  Minorität,  die  den  Standpunkt  der  .Agra- 
rier vertrat,  ln  den  Verhandlungen  wurde  auf  die  schädlichen 
Folgen  des  übermäßigen  Industrieschutzes  hingexx  iesen,  der 
die  Bildung  von  Kartellen  und  die  Ausbeutung  der  Konsumen- 
ten durch  hohe  Preise  ermögliche,  auf  die  Gefahr  der  Ein- 
schränkung der  allgemeinen  Konsumfähigkeit,  auf  die  Ge- 
fährdung des  Kleingexverbes  und  der  Hausindustrie,  die  den 
rumänischen  Verhältnissen  viel  besser  angepaßt  seien  als  die 
künstlich  gezogene  Großindustrie,  usxx-.  Die  Liberalen  hielten 
jedoch  allen  Einwänden  gegenüber  an  dem  Grundsatz  fest,  ein 
Agrarland  müsse  zur  Entfaltung  seiner  industriellen  Prnduk- 
tionskräfte  auch  eine  Zeitlang  xon  dem  größeren  Teil  seiner 
Bevölkerung  Opfer  verlangen,  und  sie  drangen  mit  ihrer 
Auffassung  durch. 

Der  neue  Tarif  trat  erst  anr  1.  März  1006  in  Kraft, 
nachdem  er  zur  'Grundlage  zahlreicher  Vertragsxerhandlungen 
gedient  hatte,  deren  erstes  Ergebnis,  der  deutsch-rumänische 
Zusatzvertrag  vom  8.  Oktober  1004  zum  Vertrag  von  1803, 
gleichzeitig  in  Wirksamkeit  gesetzt  wurde.  Mit  diesem  Datum 
begann  gleichfalls  für  Österreich-Ungarn,  ohne  daß  eine 
Veränderung  der  vertraglichen  Basis  stattgefundeu  hätte 
der  Meistbegünstigungsvertrag  von  1803  blieb,  da  keine  Kün- 
digung erfolgte,  automatisch  in  Kraft  — , das  neue  Zollregime 
im  Verkehr  mit  Rumänien.  Denn  mit  der  Verschlechterung 
der  Verzollungsbedingungen,  die  der  neue  deutsch-rumänische 
Tarifvertrag  für  die  deutschen  Waren  brachte,  xx'ar  der  gleiche 
Verlust  für  die  bloß  meistbegünstigten  österreichisch-ungari- 
schen Provenienzen  mitbedingt.  Da  somit  der  deutsch-rumä- 
nische Vertrag,  der  grundlegende  Handelsvertrag  Rumäniens 
in  dieser  Periode,  für  das  handelspolitische  Verhältnis  zu 
Österreich-Ungarn  mehrfache  materielle  und  symptomatische 
Bedeutung  hat,  muß  er  näher  erörtert  xxerden. 

Der  deutsch-rumänische  Handelsverkehr,  der  xvährend  der 
österreichisch-rumänischen  Konfliktzeit  von  1886—1803  einen 
stürmischen  Aufschwung  genommen  hatte  (die  Einfuhr  aus 
Deutschland  nach  Rumänien  war  x'on  33,4  Millionen  Lei  und 

Einzelheiten  der  Tarifierung,  die  besonders  für  öster- 
reichisch-ungarische Waren  Bedeutung  haben,  sollen  bei  der  Be- 
sprechung des  österreichisch-ungarischen  Vertragstarifes  von  1600 
herx'orgehoben  werden. 

Tabelle  nach  .Anfonescu,  a.  a.  O.,  8.  173. 
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!l,57"o  1111  I )uichscliiiitt  der  Jaliiv  18'id  ISSd  aut  lUt,JS 
Millionen  Lei  und  2S,7<)"..  von  1886  18d3  gestiegen,  die 

Ausfuhr  von  Rumänien  nach  Deutschland  \on  1,Q7  Millionen 
Lei  und  0,97<^,o  auf  30,15  Millionen  Lei  und  10,68''o)>  in 
der  Zeit,  die  auf  den  Handelsvertrao-  von  1893  folgte,  um 
einiges  von  der  erreichten  Höhe  abgesunken  (im  Durc’hschnitt 
der  Jahre  1894  1900  Einfuhr  92,83  Millionen  Lei  und  29,53"ü, 

Ausfuhr  31,31  Millionen  Lei  und  8,20'O)).  Diese  Qestaltnng 
bildete  offenbar  für  Rumänien  eine  Enttäuschung,  denn  es 
hatte,  besonders  auf  (irund  der  vielversprechenden  Erfahrungen 
der  Jahre  1890— 1893-'^)  auf  eine  wachsende  Bedeutung  des 
deutschen  Marktes  gerechnet  und  diese  Erwartung  war 
bestimmend  für  die  verhältnismäßig  freigebige  Haltung  der 
rumänischen  Unterhändler  im  Jahre  1893  gewesen.  Da  es 
sich  aber  erwiesen  hatte,  daß  das  rumänische  Getreide  nur 
auf  den  freihändlerischeu  Plätzen  Belgien,  Holland,  England 
auf  die  Dauer  in  erfolgreicher  Konkurrenz  mit  dem  über- 
seeischen und  russischen  Getreide  blieb,  und  es  durch  den 
deutschen  Agrarschutz  wirklich  empfindlich  behindert  wurde"), 

Die  riimäriisclie  Zerealieneiiifuhr  nach  dem  Deutschen  Reicli 
war  iiacli  der  rum.  Statistik  von  einem  Wertbetrag  von  ü,3  MdI, 
Lei  im  Jahre  1890  auf  31  Milk  für  1892  und  127  Alill.  für  1893 
angewachsen,  (vgl.  bei  Anm.  35  die  Angaben  der  deutschen  Sta- 
tistik), so  daß  im  letztgenannten  Jahr  auf  den  rum.  Weizen  20,4 
der  gesamten  deutschen  Weizeneinfuhr  entfiel,  während  der  russische 
iiLir  mit  3,08  'fo  beteiligt  war.  ln  diesen  Zahlen  spiegeln  sich 
die  Wirkungen  des  deutsch-russischen  Zollkonfliktes  von  1893  u. 
1894,  die  eben  mit  diesem  vorübergehen  mußten.  S.  (irünberg, 
a.  a.  ().,  S.  104. 

Zum  Beweise,  daß  die  Steigerung  der  deutschen  (ietreide- 
z.ölle  auf  den  rumänischen  Export  ohne  Einfhdl  geblieben  sei,  wird 
angeführt  (s.  .Antonescu,  a.  a O.,  157),  daß  die  Zollerhöhung  \on 
1887  in  den  nachfolgenden  Jahren  mit  einer  ständig  wachsenden 
Getreideeinfuhr  beantwortet  worden  sei.  Doch  dürfte  sich  die 
l berkümpensafion  der  Einfuhrerschw  erung  durch  die  überdurch- 
schnittlichen Ernten  seit  1888  und  nach  i890  durch  die  oben  er- 
wähnte handelspolitische  Konstellation  ausreichend  erklären  lassen, 
während  das  Abflauen  in  der  folgenden  Periode  doch  nur  die 
Detitimg  zuläßt,  daß  auf  dem  deutschen  zollgeschützten  Markte 
nur  der  Importeur  auf  die  Dauer  konkurrenzfähig  blieb,  der  den 
größeren  Teil  des  Zolles  auf  sich  nehmen  konnte,  und  das  war 
kraft  seiner  allgemeinen  agrarischen  Überlegenheit  Rußland.  Im 
übrigen  werile^i  <^30011  hier  diese  Überlegungen  modifiziert,  sobald 
man  sich  entschließt,  einen  erheblichen  Teil  der  belgischen  u.  nieder- 
ländischen Einfuhren  Deutschland  anzurechnen.  Die  abwehrende 
Wirkung  des  deutschen  .Agrarschutzes  w'äre  demnach  durch  die  .Aus- 
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gewannen  in  dem  neuen  Übereinkommen  mit  dem  Deutschen 
Reiche  die  eigenen  Schtitzbestrebungen  wieder  entschieden 
die  Oberhand.  Die  Verhältnisse  waren  also  auf  beiden  Seiten 
einem  größeren  Entgegenkommen  nicht  eben  günstig.  Für 
Deutschland  war  es  jedoch  ein  nicht  zu  unterschätzender 
Vorteil,  daß  sich  unterdessen  auch  Österreich-Ungarn  für  Ge- 
treideminimalzölle erklärt  hatte  und  sich  auch  in  der  Vieh- 
frage  von  agrarischen  Interessen  beherrscht  zeigte,  so  daß 
Rumänien  sich  nicht  genötigt  sah,  seine  wichtigsten  Zuge- 
ständnisse für  die  Verhandlungen  mit  diesem  Partner  auf- 
zusparen-*'9.  So  gelang  es  Deutschland,  Ermäßigungen  und 
Bindungen  auf  98  Artikel  des  rumänischen  ( ieneraltarifs  zu 
erlangen,  an  denen  etwa  ()3"<)  der  deutschen  Gesamtausfuhr 
nach  Rumänien  beteiligt  waren 3‘).  Jedoch  blieb  fast  durch- 
wegs das  festgelegte  Niveau  des  Vertragstarifs  wesentlich 
über  dem  bisherigen.  Deutschland  gewährte  seine  Minimal- 
zöllc  für  Getreide  neben  Ermäßigungen  für  Mais,  Futtergerste 
und  einige  andere  Agrarprodukte,  außerdem  für  Benzin, 
Mineralöl  und  Mineralfarben,  im  ganzen  Ermäßigungen 
und  Bindungen  für  31  Artikel,  die  etwa  96,300 

der  rumänischen  Ausfuhr  nach  Deutschland  in 

den  Jahren  1900—1903  umfaßten.  überdies  erwirkte 
Rumänien  die  Zusage,  daß  Transit  und  Einfuhr  von  frischem 
und  konserviertem  Fleisch  über  die  gesetzlich  geltenden  V'ete- 
rinärmaßregeln  des  Deutschen  Reiches  hinaus  nicht  behindert 
werden  sollte. 

ln  Deutschland  wurde  dieser  Vertrag,  der  sich  in  keiner 
Richtung  von  den  sechs  übrigen  Tarifverträgen  dieser  Periode 
abhob,  gleichzeitig  mit  diesen  en  bloc  angenommen.  Einem 
Angriff  von  freisinniger  Seite  (Abg.  Gothein)  wegen  seines 
allzu  mageren  Inhalts  gegenüber^^)  wies  der  Staatssekretär  Graf 
Posadowskv  darauf  hin,  daß  für  Efeutschland  aus  dem  zukünf- 


gestaltimg  des  Seeverkehrs  an  den  Schwarze-Meer-Häfen,  beson- 
ders seit  1899  durch  Glie  Deutsche  Le\  ante-Linie  zum  Teil  be- 
siegt worden.  Um  ein  LJrteil  zu  erleichtern  sollen  einige  Zahlen 
für  die  deutsche  Zerialieneinfuhr  aus  Rumänien  aus  der  deutschen 
Statistik  angeführt  werden,  die  von  der  rumänischen  Statistik  stark 
abweicht  und  richtiger  sein  dürfte;  1887  418  000  t,  4,2  Mill.  M.; 
1890  1,9  .Will,  t,  25  .Mül.  M. ; 1893  8,5  .Mill.  t,  81,8  Mül.  .M.  ’ 
1895  3,2  .Will,  t,  33,5  .Will.  .W, ; 1897—1901  30-40  .Will.  .W. 

jährlich. 

Vgl.  Handelsmuseum  vom  5.  11.  03,  nach  einem  .Artikel  der 
Münchener  Neuesten  Nachrichten. 

s.  .Antonescu,  a.  a.  O.,  S.  155. 

2«)  s.  .Antonescu,  a-,  a.  O.,  S.  160. 
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tiofii  rumaiüscli-östLMieidiisdi-Linoarischfii  Vertragt^  nudi  /u- 
sätzlidie  Eiidchtcruniren  zu  erwarten  seien,  während  diesmal 
eben  zum  llntersehied  \'om  ISQJer  Vertra,”'  auf  die  Aufnahme 
solcher  Positionen  in  den  Vertragstarif  verzichtet  worden  sei, 
die  nicht  \orwiegend  vom  eigenen  Exportinteresse  bezeichnet 
wurden.  VC'enn  diesen  Erwägungen  (iewidit  beizumessen  ist, 
so  scheint  sich  Deutschland  diesmal  durch  den  Entschluß, 
ohne  Verständigung  mit  Österreich-Ungarn  diesem  einen  Teil 
der  \T‘rtragsmaterie  zu  überlassen,  selbst  geschädigt  zu  haben. 
Denn  auf  die  erwähnte  Ergänzung  mußte  man  noch  \ ier  Jahre 
lang  warten.  In  der  (iestaltung  des  deutsch  - rumänischen 
Handelsverkehrs  zeigte  sich  jedoch,  daß  dieser  Vertrag  auf 
die  deutsche  Ausfidir  nach  Rumänien  entschieden  belebend 
wirkte;  denn  während  in  der  fT'riode  \ on  1001  1005  die 

Anteile  Deutschlands  und  Österreich-Ungarns  an  der  rumäni- 
schen Einfuhr  sich  stark  im  Werte  genähert  hatten  und 
1003  und  1004  es  Österreich-Ungarn  s(jgar  gelungen  war, 
wieder  die  erste  Stelle  zu  erobern,  setzte  1000 

für  Deutschland  ein  Aufschwung  seines  Anteiles  an  der 
Oesamteinfuhr  um  ll,4"i.  ein,  der  ihm  wieder  den  entschie- 
denen Vorsprung  brachte,  den  es  bis  zur  ( legenwart  behauptet 
hat.  Die  rumänische  Ausfuhr  jedoch  wurde  durch  die  neue 
Regelung  nicht  günstig  beeinflußt,  sontlern  hielt  sich  mit 
ihren  stark  schw  ankenden  Werten  relativ  ungefähr  auf  der 
bisherigen  Höhe. 

In  Rumänien  war  unterdessen  nach  Abschluß  des  deutschen 
Vertrages  die  konservative  Partei  an  das  Ruder  gekommen 
und  die  agrarische  .Vlajorität  unterließ  nicht,  ihre  Meinung 
zu  vertreten,  daß  einem  übermäßigen  Industrieschutz  zuliebe 
auf  die  Erlangung  entscheidenderer  Exporh'rleichterungen,  ins- 
besondere einer  Veterinärkonvention  und  günstigerer  I^etro- 
leumzölle,  verzichtet  worden  sei.  Dennoch  wurde  der  Vertrap' 
anstandslos  votiert.  Doch  liegt  die  Erwägung  nahe,  daß  unter 
der  Herrschaft  dieser  unbefriedigten  agrarischen  Majorität 
Österreich  - U'ngarn  w ieder  verbesserte  Aussichten  für  die 
Wertung  seiner  Konzessionen  vorgefund<‘n  hätte,  iiättc  es 
sich  in  diesem  Zeitpunkt  unmittelbar  nach  dem  deutschen 
Vertrage  zur  Durchführung  von  Verhandlungen  bereit  gezeigt. 
Es  wurde  auch  tatsächlich  im  Jahre  1000  zu  einem  Aus- 
tausche orientierender  Mitteilungen  geschritten  '''),  in  welchen 
Rumänien  seine  Forderungen  nach  einem  Veterinärüberein- 
kommen mit  der  Zulassung  lebenden  Viehs  formulierte.  Dieser 

s.  .Motiv enbericht  zum  Vertra.c  von  lOtK),  tisterr.  Reichs- 
ratsdrucksachen,  Bcilaue  WM,  .XIX.  Session. 
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schritt  fiel  jedoch  zusammen  mit  den  Nachwehen  des  ungari- 
schen Verfassungskonfliktes,  mit  einer  besonders  gesteigerten 
agrarischen  Agitation  in  beiden  Reichshälften  und  endlich 
mit  dem  Ausbruch  des  serbischen  Zolikonfliktes  lauter 
Momente,  die  eine  vertragsfreundliche  Stimmung  gegenüber 
allen  Balkanstaaten  ausschlossen.  So  blieb  Rumänien  Muße, 
vorerst  seine  Beziehungen  zu  Belgien,  Italien  und  Frankreich 
durch  Tarifverträge  zu  regeln,  in  denen  es  03  zusätzliche 
Ermäßigungen  und  Bindungen  auf  industrielle  Spezialitäten 
dieser  Länder  gewährte'").  Unter  diesen  Erleichterungen,  vor- 
wiegend im  belgischen  Vertrag,  finden  sich  auch  eine  Reihe 
von  Ermäßigungen,  durch  die  Österreich-Ungarn  mitprofitieren 
konnte  (Maschinen,  Oewebe  aus  Hanf  und  Flachs,  ( ilasplatten, 
Eisen-  und  Straßenbahnschienen,  chemische  Erzeuonisse ; im 
italienischen  Vertrag  Leder  und  Lederwaren,  Seidengarne  und 
-gewebe,  Jutesäcke  usw. ; im  französischen  Vertrag  Papier 
und  Papierwaren,  Kolonialwaren  usw.).  Daß  jedoch  diese 
Vorteile  die  österreichisch-ungarische  Industrie  für  die  Ver- 
zögerung des  eigenen  Vertrages  nicht  wirklich  entschädigen 
konnten,  braucht  kaum  betont  zu  werden. 

Erst  im  Jahre  1008,  nachdem  sich  endlich  das  Verhältnis 
zu  Ungarn  geklärt  hatte  und  der  serbische  Zollkrieg  seinem 
vorläufigen  Ende  nahe  war,  wurden  gleichzeitig  mit  den  ser- 
bischen auch  die  rumänischen  V'eitragsverhandlungen  wieder 
aufgenommeiU').  Im  Oktober  und  November  kam  die  prin- 
zipielle Einigung  über  die  Oewährung  von  Fleischeinfuhr- 
kontingenten zustande  die  Forderung,  an  deren  Erfüllung 
Rumänien  seine  Vertragsbereitschaft  energisch  geknüpft 
hatte  , und  endlich  kam  mit  der  Festsetzung  des  Ausmaßes 
der  Kontingente  im  März  1000  der  schwierige  Vertrag  zum 
Abschluß,  zu  einer  Zeit,  in  der  die  gefährliche  Annexionskrise 
zur  Ausgestaltung  der  politischen  Annäherung  der  Monarchie 
an  Rumänien  auch  die  handelspolitischen  Mittel  besonders 
willkommen  machte. 


^ * 

Die  Änderungen,  welche  durch  den  Handelsvertrag  vom 
23.  April  1000  an  dem  Text  und  Inhalt  der  Handelskonvention 
von  1893  vorgenommen  wurden,  waren  nicht  bedeutend  und 
dienten  der  Anpassung  an  die  neueren  Handelsverträge,  ins- 
besondere an  den  1005er  Vertrag  zwischen  ( )sterreich-(  Inp  arn 


s.  Antonescu,  a.  a.  ().,  S.  l()7ff. 

AAotivenbericlit,  österr.  ReichsratsdrufksadKMi,  XIX.  Ses- 
sion, IQ(K),  Beilage  6f)l. 
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und  Deutschland.  Formell  war  auch  dieses  Abkommen  mir 
em  Zusat/vertrat»’  zum  östcrreiciuscli-ungarisch-rumanischen 
Handelsvertrag'  \on  18Q3,  der  wciti  rliin  in  Kraft  blieb. 
Erwähnt  sei  die  neue  Bestimmung  iilx^r  die  Natiiralisiening 
der  im  Veredlungsverkehr  verarbeiteten  Produkte  dritter 
Staaten  (Art.  11);  über  die  Abgaben 'reiheit  durchgeführter 
Artikel  (Art.  llu);  die  Ausschließung  rler  Belastung  einge- 
führter Artikel  mit  inneren  Abgaben,  die  über  die  Belastung 
der  einheimischen  IVodukte  hinausgehen;  die  Zulässigkeit  von 
Ein-,  Aus-  und  nurclifuhr\erb(rten  nur  für  Staatsmonopole, 
aus  (jründen  der  öffentlichen  Sicherheit  und  für  Kriegsnot- 
wendigkeit (Art.  III);  neue  Bestimmungen  über  ein  schieds- 
gerichtliches Verfahren.  Von  dem  Schlußprotokoll  des  Jahres 
1SÜ3  entfallen  die  Bestimmungen  über  denl  Verkehr  mit  Tieren 
und  tierischen  Produkten  im  Hinblick  auf  die  Neuregelung 
durch  einen  Notenwechsel  zwischen  den  Regierungen ; das 
neue  Schlußprotokoll  enthält  Bestimmungen  über  die  o’leich- 
stellung  mit  den  Einheimischen  und  Meistbegünstigung  in 
der  direkten  Besteuerung  und  in  Schiffahrtsfragen,  die  Sonder- 
stellung der  Verpflichtungen  aus  der  Brüsseler  Zuckerkon- 
\'ention  außerhalb  des  Rahmens  der  Meistbegünstig'ung  und 
Einzelheiten  über  die  behördliche  Auslegung  der  Tarifbe- 
stimmungen. Durch  den  später  zu  besprechenden  Notenwechsel 
wurde  der  des  Jahres  1893  außer  Kraft  gesetzt.’  Der  Zusatz- 
vertrag sollte  14  Tage  nach  dem  Austausch  der  Ratifikationen 
in  Kraft  treten  und  im  Falle  der  Nichtkündigung  12  Monate 
vor  dem  31.  Dezember  1917  mit  einjähriger  Kündigungsfrist 
weiter  in  (jeltung  bleiben.  Durch  diese  Bestimmung,  die  der 
I4auer  aller  übrigen  österreichisch-ungarischen  Tarifverträge 
angepaßt  war,  wurde  eine  größere  Stabilität  festgelegt,  als 
sie  rechtlich  durch  den  jederzeit  kündbaren  Vertrag  von  1893 
gewährleistet  war. 


Die  Vertragsanlage  A enthält  die  von  Osterreich- 
üngarn  erlangten  Konzessionen,  die  aus  42  Bin- 
dungen und  22  Ermäßigungen  des  bisherigen  rumänischen 
Vertragstarifs  und  aus  Vereinfachungen  und  Erleichterungen 
in  der  tarifarischen  Behandlung  bestehen.  Die  begünstigten 
ArtikeH-)  w'aren  1907  an  der  Gesamteinfuhr  nach  Rumänien 
mit  23,9  Alillionen  Lei  beteiligt,  von  denen  die  betreffenden 
ArtiTcei  österreichisch-ungarischer  Provenienz  12,1  Millionen 
Lei,  also  50,6“ o,  betrugen,  so  daß  die  erlangten  Konzessionen 
zu  einem  recht  bedeutenden  Anteil  dem  Auslande 


■’-)  s.  .Antoncsni,  a.  a.  O.,  8,  I /(),  nach  dem  rumänischen 
Motivcnbericht. 
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zugute  kamen.  V on  der  österreiciiisch  - ungarischen 
Oesamtausfuhr  von  1907  waren  durch  die  Er- 
mäßigungen nur  Il,5“o  getroffen;  das  Ergebnis  für  die 
österreichisch-ungarischen  E.xporte  muß  also  als  sehr  spärlich 
bezeichnet  werden.  Die  Ermäßigungen  und  Bindungen  bezogen 
sich  u.  a.  auf  Tischlereigegenstände,  Flachs-  uiKf  Hanfgarne. 
Leinwand,  Konfektionswaren,  künstliche  Blumen,  Zellulose,' 
Papier  und  Karton,  Kautsclmkwaren,  Granit  und  .Wühlstcine, 
Porzellan,  Glaswaren,  rohes  und  gew  alztes  Eisen,  Gegenstände 
aus  Gußeisen,  Eiscnplatten  und  andere  Metallwaren,  chemische 
I-rodukte  usw.  Am  erheblichsten  waren  die  Ermäßigungen  für 
Mineralwässer,  Weinsteinsäure,  Porzellangeschirr,  baumwollene 
Kragen  und  Manschetten,  Kabel  und  Drahtseile,  in  denen  die 
österreichisch-ungarischen  Lieferungen  an  der  ersten  .Stelle 
standen.  Außerdem  wurden  durch  24  zolltcchnische  Anmer- 
kungen günstigere  Verzollungsbedingungen  erreicht. 

ln  den  Verhandlungen  erschwerte  es  die  .Aufgabe  der 
österreichisch-ungarischen  Unterhändler,  daß  Österreich-Ungarn 
vorwiegemd  gerade  an  der  Herabsetzung  jener  Zollpositionen 
interessiert  war,  deren  Hochhaltiing  Rumänien  zum  Schutze 
der  eigenen  Inaustrie  wünschen  mußte.  Ein  allgemeiner 
überblick  über  elas  Verhandlungsergebnis  einzelner 
Warengruppen  zeigt:  bei  Leder-  und  Sch  uh  waren 

gelang  es  nicht,  unter  die  von  Deutschland 
gebundenen  Sätze  hinunter  zu  kommen,  die  insbe- 

sondere für  den  Schuhwarenimport  erschwerte  Bedin- 
gungen brachten.  Ähnlich  verhielt  es  sich  mit  den  Woll- 
ge  weben,  wo  gerade  der  sinkende  Export  von  schweren 
Geweben  aus  Österreich-Ungarn  im  Interesse  der  rumänischen 
Eigenproduktoin  mit  erhöhten  Zöllen  belastet  blieb.  Die  Zölle 
auf  Holzwaren,  in  denen  Österreich  auch  schon  in  der 
Spezialität  der  Möbel  aus  gebogenem  Holz  auf  einheimische 
Konkurrenz  stieß,  blieben  wohl  zum  Teil  erhöht,  wurden 
jedoch  durch  Bindungen  und  erleichternde  Tarifbestimmungen 
gesichert,  ln  der  wuchtigen  Tarifklasse  XVIII,  die  die  pflanz- 
lichen Textilwaren  umfaßt,  hatte  der  Import  aus  Österreich- 
Ungarn  schon  eine  sinkende  Tendenz  gezeigt,  bis  auf  einzelne 
Spezialitäten,  in  denen  österreichisch-ungarische  Waren  unbe- 
stritten im  Vordergrund  blieben,  das  sind'  vor  allem  gebleichte 
und  gefärbte  Baumwollgarne,  gewisse  Arten  von  Jutegeweben 
und  (neben  Belgien)  Hanf-  und  Flachsgarne  und  -gewebe.  Diese 
mußten  nun  auch  nach  dem  Vertrage/ ein  um  10— 25“o  erhöhtes 
Zollniveau  überwinden,  besonders  die  auch  im'  Inland  erzeugte 
gröbere  Ware,  während  Baumwollgarne  mit  einer  Ermäßigimg 
gegenüber  dem  früheren  Tarife  rechnen  konnten.  Die  volF 
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koiniiicn  geäiidcrtc  taritarisclu.-  Eintoilutur  dieser  Klasse  zeigte' 
eine  Verniehrung  der  Positionen  \on  40  auf  64.  Die  Steigerung 
der  üewebszölle,  die  sich  durch  den  30'Uugen  Konfektions- 
zuschlag verschärft  auf  die  von  Österreich-Ungarn  zu  zwei 
Fünftel  der  Einfuhr  gelieferten  Konfektionswaren  überträgt, 
konnte  nur  durch  einige  Spezialbestiinmungen  zugunsten 
der  Hemden-  und  Herrenwäscheimporte  gemildert  werden, 
f )ie  P a p i e r e i n f u h r , die  besonders  seit  1 003  durch  eigene 
Erzeugung  der  grc)beren  Sorten  geschädigt  war,  erfuhr  keine 
wesentliche  zusätzliche  Erschwerung.  Von  bedeutenderen  Zoll- 
reduktionen sei  die  von  3 Lei  auf  0,10  Lei  für  Mineral- 
w a s s e r erwähnt,  die  auch  der  österreichisch-ungarischen 
Eiaschenfabrikation  zugute  kommen  mußte.  Die  Olas- 
w a r e n Spezialitäten,  in  denen  Österreich-Ungarn  dauernd  an 
der  ersten  Stelle  und  in  wachsendem  Maß  konkurrenzfähig 
geblieben  war,  nämlich  Glasplatten  und  Scheiben  und  gewöhn- 
liche Glasflaschen  blieben  unter  nicht  allzu  empfindlich  erhöhten 


Zöllen,  während  die  Belastung  der  P o r z e 1 1 a n w a r e n , in 
denen  der  österreichische  Import  vorherrscht,  keine  Steigerung 
erfuhr.  Die  Gruppe  der  Met  all  waren  nimmt  im  rumä- 
nischen Import  die  zweite  Stelle  ein.  Seine  Entwicklung  und 
die  Beteiligung  Österreich-Ungarns  wird  an  anderer  Stelle 
besprochen  werden.  Für  die  Artikel,  an  denen  Österreich- 
Ungarn  an  erster  Stelle  interessiert  war,  fanden  sich  im 
Vergleich  zum  Zollregime  \or  1906  folgende  Zollsätze:  Roh- 
iind  Schmiedeeisen  0,05  und  0,50  Lei  statt  der  Zollfreiheit 
im  früheren  Tarif.  Walzeisen  und  Schienen  3 und  5 Lei  statt 
Zollfreiheit  und  3 Lei;  gußeiserne  Röhren  und  gewöhnliche 
gußeiserne  Ciegenstände  leichte  Erhöhungen  (3  6 und  7 Lei 

statt  3 und  5 Lei) ; Eisen-  und  Stahldraht  die  deutschen  Zölle 
von  8 Lei  statt  5 Lei,  für  Seile  und  Taue  Ermäßigungen 
auf  20  und  12  Lei  statt  des  einheitlichen  Satzes  \on  5 Lei; 
Nägel  wurden  stärker  geschützt,  ebenso  statt  der  bisherigen 
Zollfreiheit  Ackergeräte  und  sonstige  landwirtschaftliche  Geräte 
<Pflüge,  Eggen,  Walzen  usw.  2 Lei;  Sensen,  Sicheln,  Gabeln 
osw.  7 Lei).  Für  die  M a s c h i n e n e i n f u h r , die  trotz  der 
Industrialisierung  weiterhin  \’orwiegend  aus  landwirtschaft- 
lichen Maschinen  bestand,  wobei  Österreich-Ungarn  hinter 
Deutschland  die  zweite  Stelle  einnahm,  wurde  durch  zusätz- 
liche Ermäßigungen,  Bindungen  und  Spezialbestimmungen  im 
wesentlichen  das  Zollniveau  des  früheren  Vertrages  wieder 
hergestellt.  Das  gilt  auch  für  die  Österreich-Ungarn  an  erster 
Stelle  interessierenden  chemischen  Produkte. 

Außer  durch  die  Zölle  wurden  die  Importe  auch  durch 
innere  Abgaben  belastet,  die  zum  Teil  neu  geregelt  wmrden. 
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Die  '>/oige  Gebühr  vom  Werte  der  Waren,  die  über  rumä- 
nische See-  und  Flußhäfen  eingehen,  wurde  1906  in  spezi- 
fischen Sätzen  festgelegt;  sie  hat  aber  für  die  meist  auf 
dem  Landw'eg  eingeführten  österreichisch-ungarischen  Waren 
eine  untergeordricte  Bedeutung.  Seit  1903  wurden  die  früher 
den  einzelne^n  (jemeinden  zustchenden  i Kommunal- 
akzisen auf  38  Konsumartikel  einheitlich  liei  der  Einfuhr  für 
einen  „Kommunalftmds“  eingehoben,  daneben  die  sogenannten 
Kon.sunitaxcn  für  Branntwein,  Liköre,  Bier,  Zucker,  Petroleum, 
Benzin  und  mineralische  Öle.  ’ 

Die  Tarifanlage  B enthält  die  Konzessionen  Öster- 
reich-Ungarns an  die  rumänische  Ausfuhr,  \ on  denen 
besonders  die  Bestimmungen,  die  den  Verkehr  mit  Tieren 
und  tierischen  Produkten  erleichtern  sollten,  v:m  Rumänien 
zur  Grundlage  der  Verhandlungen  gemacht  worden  waren.  Die 
vereinbarten  Zollsätze,  die  jedoch  nur  im  Rahmen  des  weiter 
unten  zu  besprechenden  Notenwechsels  für  geschlachtetes 
Vieh  zur  Anwendung  kommen  sollten,  hielt  sich  für  Ochsen, 
Kühe  und  Kälber  auf  der  Höhe  der  schon  an  die  Schweiz 
und  Italien  eingeräumten  Vertragstarife,  die  nur  durch  die 
Bindung  der  Zölle  für  Stiere,  Schafe,  Lämmer  und  Kühe  und 
durch  die  einzige  Zollermäßigung  für  Schweine  erweitert  wur- 
den. Diese  letztere  war  schon  in  dem  pro\isorisch  aktix  ierten 
serbischen  Vertrag  von  1908  enthalten;  die  neue  Verzollung 
beträgt  für  Schweine  im  (iewicht  von  10-110  kg  11  Kronen 
statt  12  Kronen  und  für  weitere  10  kg  je  l ' Krone  statt 
des  im  autonomen  Tarif  \’on  dieser  Gewichtsgrenze  ab  einheit- 
lichen Zolles  von  22  Kronen.  Diese  Ermäßigung,  die  für 
Fettschweine  in  der  Gewichtsklasse  von  120  160  kg  am 

größten  ist  (KD  6 Kronen),  wurde  in  der  Folge  von  Serbien 
und  dem  IX'utschen  Reiche  stärker  amsgenützt  als  von  Ru- 
mänien *•>).  Im  übrigen  wurden  in  den  Vertrag  nur  eine  Reihe 
solcher  Zollermäßigungen,  Zollfreiheiten  luid  Bindungen  auf- 
gtnommtn^^),  die  Rumänien  schon  auf  (jnind  anderer  öster- 
reichisch-ungarischer Verträge  zur  Verfügung  standen,  so  die 
Minimalsätze  für  Getreide  und  die  Bindungen  der  Zollsätze 
auf  Trauben  und  ölhaltige  Sämereien. 

s.  Mitteihintren  des  industriellen  Kluh,  Nr  ->55  Wien 
1913,  8.  4.  ■ “ 

Im  ganzen  15  Ermäßigungen  und  8 Bindungen.  Dio 
osterreicliisch-ungarische  Einfuhr  aus  Rumänien  betrug  im  Jahre  1911 
an  den  in  den  Vertragstarif  aufgenommenen  Waren  57,6  .Will.  K , 
das  sind  74  der  ganzen  Einfuhr  aus  Rumänien;  'siehe  .Wit- 
tedungen des  Industriellen  Kluh,  Nr.  255,  Wien  1913. 
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Die  neue  Kcgeluuf^  des  Verkehrs  mit  Tieren 
und  tierischen  [Produkten  erfolj^te  lusschlielhidi  durch 
einen  Notenvxechsel  und  sollte  an  Stelle  der  bis- 

heri<);en  dehnbaren  und  deutbaren  Bestiiumiiimen  eine 
eiiiirehendere  Sicherung  des  Rechtszustandes  begründen. 
Auf  (trund  der  tk'stimnuingen  des  Schlußprotukolls 
/um  Vertrage  von  18Q3  konnte  der  d ransit  \ on  frischem 
und  zubereitetem  Fleisch  sowie  die  Ein-  und  Durchfuhr  \ on 
tierkschen  Produkten  nur  im  Falle  des  Auftretens  \on  Rinder- 
pest zeitweilig  beschränkt  oder  verboten  werden  und  in  dem 
Notenwechsel  wurde  die  Behandlung  von  Schweinen  und 
Schafen,  wie  schon  erwähnt,  nur  an  die  ,, gerechte  und  normale 
•Anwendung  der  österreichischen  und  ungarischen  veterinär- 
polizeilichen  Bestimmungen  nach  Mailgabe  des  Gesund- 
heitszustandes der  Tiere  in  Rumänien“  gebunden.  Diese 
unbestimmte  Fassung  ließ  Raum  für  die  Speirver- 
fügungen,  die  die  österreichischen  und  ungarischen 
Regierungen  seit  1882  für  Rinder  und  seit  18QS  auch 
für  Schweine  aufrecht  hielten,  jedoch  auch  für  deren  beständige 
Anfechtung  von  Seiten  Rumäniens iHirch  die  neuen  Be- 
stimmungen wurde  nun  die  Einfuhr  lebenden  Viehs  (außer 
Geflügel  und  Pferden)  nach  Österreich-LIngarn  allgemein  völlig 
ausgeschlossen.  Die  Einfuhr  von  frisch  geschlachtetem  Vieh 
— wie  der  Motivenbericht  der  österreichischen  Regierung 
wiederholt  hervorhebt,  die  einzige  Konzession 
Österreich  - Ungarns  für  die  Sicherung  eines 
Warenexportes  von  über  100  Millionen  Kronen 
wurde  kontingentiert  und  an  eingehende  Veterinär- 
bestimmungen gebunden.  Die  Schlachtung  sollte  unmittelbar 
vor  der  Grenzüberschreitung  in  rumänischen  Grenzschlacht- 
häusern unter  der  Aufsicht  österreichisch-ungarischer  Organe 
erfolgen.  Die  steigenden  Jahreskontingente  betrugen: 


Rinder  Schweine 

1909  im  1. Jahr d.  Vertragsdauer  10000  50000 


1910  „ 2. 

1911  „ 3. 

1912  „ 4. 

1913  5. 


1914  „ 6.  „ 
1915/17  „7.-9.,, 


1 2 000  60  000 
1 5 000  70  000 
20  000  90  000 
22  000  90  000 
25  000  90  000 
je  35  000  120  000 


Schafe 

100  000  Stck. 


100  000  Stck. 


*')  Dahei  hatten  in  dieser  Vertragsperiode  zeitweilig  doch 
geringe  Importe  lebenden  Viehs  slattfinden  können,  so  1896 
35  0(K1  Schweine,  1898  42  000  Schweine,  1895  5100  Schafe,  1906 
5200  Schafe. 
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Um  durch  eine  gleichmäßige  Verteilung  de-.  Angebotes 
jede  Gefahr  plötzlicher  Preisminderungen  auszuschließcn,  w nrdc 
der  Vertrieb  dieser  Kontingente  nur  an  bestimmten  größeren 
Konsumplätzen  zugelassen,  und  zwar  an  den  folgenden  öster- 
reichischen: Wien,  Wiener-Neustadt,  Steyr,  Prag,  Pilsen,  Bud- 
weis,  Karlsbad,  Reichenberg,  Brünn,  C)lmütz,  Mähr.-Ostrau, 
Troppau,  Czernowitz  und  an  13  ungarischen  Plätzen.  Der 
.Motivenbericht  nimmt  an,  daß  bei  dem  Zustand  der  nmiäni- 
schen  Viehzucht  der  Import  wn  Rindern  voraussichtlich  die 
Höhe  der  Kontingente  in  absehbarer  Zeit  nicht  erreichen 
würde  welche  Annahme  sich  auch  als  berechtigt  erwies  - , 
während  auch  eine  vollständige  Ausnutzung  der  Schweine- 
kontingente, wie  1908  die  Erfahrung  mit  den  70  tlOO  serbischen 
Schweinen  erw  iesen  hat,  keinen  merklichen  Preisdruck  bewirken 
würde.  Bei  dem  stark  aktiven  Schafverkehr  der  Monarchie 
hatten  die  Schafkontingente  eine  ganz  untergeordnete  Bedeu- 
tung und  sollten  nur  die  entfallenden  Bestimmungen  über  den 
Grenzweide  verkehr  ersetzen.  Die  zulässige  Einfuhr  und  Durch- 
fuhr von  lebenden  Einhufern  und  Geflügel  wurde  an  eingehende 
\eterinärpolizeiliche  Bestimmungen  gebunden  und  kann  nur 
beim  Auftreten  bedrohlicher  übertragbarer  Seuchen  beschränkt 
oder  \erboten  werden.  Diesem  Komplex  von  Regelungen 
wurde  mit  fonneller  Wahrung  der  .Autonomie  in  den  Ver- 
fügungen über  den  Viehverkehr  der  Charakter  einer  Veterinär- 
konventior  nicht  erteilt,  denn  die  österreichische  Regierung 
verfügte  nicht  über  das  Recht  zum  Abschluß  von  Viehseuchen'’- 
übereinkommen  mit  Rußland,  Rumänien,  Bulgarien  mul  der 
Türkei,  auf  Grund  eines  Parlamentsbeschhisses  des  lahres 

1905^'')- 

Dieses  Vertragswerk  kam  im  österreichischen  .Abgeord- 
netenhaus gleichzeitig  mit  einem  Ermächtigungsgesetz,  das  die 
Abschließung  weiterer  Balkan  Verträge  bis  1915  ermöglichen 
sollte,  erst  am  21.  und  22.  Dezember  1909  zur  Verhandlung 'T. 
da  bis  dahin  ständige  Obstruktionen  die  V''erhandlungsfähigkeit 
unterbrochen  haten  . Verknüpft  wurde  damit  die  Verhandlung 
der  Vorlage  über  das  Vielwerw  ertungsgesetz,  das  der  Förde- 
rung der  Viehzucht  zirka  6 Millionen  Kronen  jährlich  an 
Subxentionen  für  9 Jahre  sichern  sollte.  Dieses  Gesetz  sollte 
als  Kompensation  für  die  Zulassung  der  rumänischen  Vieh- 

"9  Verhandlunj,u'ii  des  Antrages  Pesclika  und  seine  Annahme, 
sten.  ITüt.,  XVTI.  Session,  304  329.  Sitzung.  Beilagen  2164 

und  2236. 

JT  Sten,  Prot,  des  Österreich,  Reichsrats,  19.  u.  20.  Sitzg.,. 
XX.  Session. 
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kontinjrentf  den  etwa  noch  /u  erwartenden  Widerstand  der 
Agrarier  ersticken.  Wenn  jnan  sich  nun  auch  \on  agrarisciier 
Seite  gegen  den  Verdacht  wehrte,  daß  man  sich  durcli  die 
Millionenzuwendung  die  Zustinuuung  zu  einem  politisch  und 
wirtschaftlich  so  wichtigen  und,  wie  in  der  parlamentarischen 
Debatte  auch  von  Agrariern  meist  zugegeben  w urde,  wesentlich 
harndosen  Vertrage  habe  abkaufen  lassen,  so  ist  doch  das  ver- 
hältnismäßig günstige  Stimmen\erhältnis  für  seine  Annahme 
(277  Stimmen  pro,  155  kontra)  neben  außenpolitischen  Rück- 
sichten w ahrscheinlich  dieser  Verknüpfung  zu  \erdanken,  denn 
im  .Ausschüsse  des  Abgeordnetenhauses  waren  die  Agrarier 
noch  entschieden  gegen  die  Annahme  des  Vertrages  aufge- 
treten. Jedenfalls  machte  seine  Voticrung  in  dieser  Zeit 
größerer  politischer  Annäherung  (im  Laufe  des  Jahres  lüOÜ 
waren  Besuche  des  Thronfolgers  Erzherzog  Franz  Ferdinand 
und  des  Bürgermeisters  \ t)n  Wien,  I)r.  Kai  l Lueger,  in  Bukarest 
erfolgt,  die  nach  der  Annexionskrise  die  Beziehungen  zu  Ru- 
mänien enger  gestalten  sollten)  und  unter  dem  Druck  der 
Industriellen  und  Sozialdemokraten  verhältnismäßig  geringe 
Schwierigkeiten.  Der  hindernde  Einfluß  der  Agrarier  hatte 
sich  eben  schon  in  dem  geringen  Ausmaß  der  gewährten 
Konzessionen  und  der  erkauften  Begünstigungen  hinlänglich 
ausgeprägt.  In  Lhigarn  war  die  parlamentarische  Zustimmung 
auch  im  Beginn  des  Jahres  lülO  noch  nicht  zu  erlangen  und 
es  mußten  erst  die  parlamentarischen  Neuwahlen  iin  Mai  ab- 
gewartet  werden,  bis  endlich  nach  tiberwindung  aller  Schwierig- 
keiten der  Vertrag  am  1.  September  IQIO  in  Kraft  treten 
konnte.  ln  Rumänien  war  eler  Vertrag''  auf  keinen  wesent- 
lichen Widerspruch  gestoßen.  Das  amtliche  Organ  des 
Handelsministeriums  erklärte,  daß  sich  durch  ihn  ehe  rumäni- 
schen Wünsche  vollkommen  befriedigt  fänden^''*).  Doch  dürfte 
diese  Stimme  allerdings  nicht  der  Meinung  der  agrarischen 
Kreise  Rumäniens  entsprochen  haben,  denen  die  noch  sehr 
problematischen  Vorteile  für  eine  künftig  wiederauflebende 
Viehzucht  die  sehr  gegenwärtigen  Nachteile  der  hohen  öster- 
reichisch-ungarischen Oetreidezölle  nicht  w'ettmachen  konnten. 

Wenn  wir  nun  die  Gestaltung  des  rumänischen  Handels- 
verkehrs von  1900  1914  im  Zusammenhang  mit  den  wich- 

tigsten Erscheinungen  der  rumänischen  Wirtschaft  in  jener 
Zeit  betrachten  wollen,  so  sind  für  den  Verkehr  mit  Öster- 
reich-Ungarn drei  Perioden  zu  scheiden:  1.  bis  zum  Inkraft- 


•''■)  s.  .Moniteur  Comniercial  Romiiain,  Bukarest,  Mai  IQOü. 
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treten  des  neuen  Zolltarifs  im  Jahre  1906;  2.  bis  lölO  und  3.  seit 
1910  und  dem  Inkrafttreten  des  österreichisch  - ungarisch- 
rumänischen  Vertrages. 

ln  der  Periode  1901  1905  ist  ein  Aufschwung  des  ru- 
mänischen Gesamt  a u s f u h r h a n d e 1 s zu  konstatieren,  der 
vorher  stagniert  hatte;  der  durchschnittliche  Wert  der  Jahres- 
ausfuhr betrug  360,6  Millionen  Lei,  was  nach  dem  Wert  von 
252  Millionen  Lei  im  vorhergehenden  Jahrfünft  die  erhebliche 
absolute  Zunahme  von  durchschnittlich  50  Miß.  Lei  jähr- 
lich bedeutet,  gleichzeitig  die  relative  Erhöhung  \ on  43  auf 
58  Lei  auf  den  Kopf  der  Bevölkerung.  Diese  aufsteigende 
Tendenz  wurde  auch  im  folgenden  Jahrfünft  (1906  10)  in 

erhöhtem  Maße  beibehalten  (501,2  Miß.  Lei  durchsclmitßiche 
Jahresausfuhr,  77  Lei  per  Kopf  der  Bevölkerung). 

Die  .Anspannung  der  Kräfte  des  Landes  zur  Steigerung 
der  Ausfuhr  wird,  außer  einer  günstigen  lntensi\ ierung  der 
Wirtschaft,  der  dringenden  Entschuldungsbemühungen  von 
Bevölkerung  und  Regierung  zuzuschreiben  sein.  Am  Anfang 
des  Jahrhunderts  hatte  eine  schwere  Krise  die  Unsicherheit 
der  Grundlage  der  rumänischen  Wirtschaft  dem  ln-  und  .Aus- 
lande deutlich  vor  Augen  geführt,  da  eine  Reihe  \on  mitt- 
leren und  schlechten  Ernten  das  Land  dem  finanziellen  Zu- 
sammenbruch ganz  nahe  bringen  konnte.  Eine  vorsichtigere 
Finanzwirtschaft,  besonders  seit  den  Reformen  des  .Ministeriums 
Stourdza  im  Jahre  190D'®),  eine  schärfere  Vorsorge,  daß 
die  schwer  belastenden  auswärtigen  A4illionenanleihen  aus- 
schließlich zu  unmittelbar  fmehtbringenden  Meliorationen  ange- 
wendet würden  und  eine  fortschreitend  bessere  Ausnutzung 
der  reichen  Hilfsmittel  des  Landes  halfen,  diese  Klippe  zu 
überwinden.  Die  Getreideanbauflächen  fanden  wohl  in  dieser 
Zeit  keine  bedeutende  Ausdehnung,  w'ohl  aber  steigerten  sich 


die  Erträge  der  Flächeneinheit. 

Ertrag  pro  Hektar  in 

HektolitenU'^’ ) : 

Weizen  1862-1866 

11,8  Mais 

1900 

14,7 

1891  -1895 

14,0 

1905 

1 0,6 

1896—1900 

11,4 

1910 

18,3 

IQOl  — 1905 

15,9 

1905 

18,5 

1910 

20,0 

^■<a)  s.  .Moniteur  Comniercial  Rouniain,  Bukarest  1608. 

4sh)  Nach  Le  Ble  Roiimain,  Bukarest  1900,  und  „Die  neuen 
Wege  der  Weltwirtschaft“,  XX’ien  1915,  KompaHverlag. 
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Da  hc'deuifiidc’  Quottii  der  jahiiithfn  üetreidcproduk- 
tion  zur  Ausfuhr  gelangen  (IQOS-  11  47-  01  o,o  der  Weizen- 
produktion, 21  48  0()  der  Maisproduktion),  so  konnte  der 

Zerealienexport  den  größten  Teil  der  gesamten  rumänischen 
Exportsteigerung  bestreiten.  Seine  Wertbeträge  steigerten  sich 
von  271,3  Millionen  Lei  im  Durchschnitt  der  Jahre  1001  05 

auf  400,S'  Millionen  Lei,  1007  10. 

An  diesem  Ausfuhraufsclnnmg  nahm  nun  die  Monarchie 
sowohl  absolut  als  relativ  weniger  teil  als  je.  Ihr  Anteil  an 
der  rumänischen  Gesamtausfuhr  sank  in  den  drei  fünfjährigen 
Perioden  von  1805  1010  von  40,4  auf  13,1  und  0,7  <'o,  die 

aufgenommenen  Mengen  von  durchschnittlich  47,3  Millionen 
Francs  \on  1001  -05  auf  32  Millionen,  Francs  von  lOOö— lO^D- 
Von  der  zweiten  Stelle  wurde  sie  auf  die  fünfte  hinter  Belgien, 
Holland,  Italien  und  England  gedrängt.  Und  besonders  die 
Zerealienausfuhr  nach  Österreich-Ungarn  zeigte  eine  Senkung. 
Eine  Ausnahme  bildet  das  Jahr  1000  mit  seiner  abnormalen 
Ausfuhrgestaltung,  ln  diesem  Jahr  fiel  eine  gute  Ernte  in 
Rumänien  mit  einer  gänzlichen  Mißernte  in  Ungarn  zusammen, 
sodaß  die  Regierung  sich  zu  einer  Notstandsaktion,  der  zeit- 
weiligen Aufhebung  der  Oetreidezölle  gegen  Rumänien,  veran- 
laßt sah,  wonach  große  Mengen  von,  Weizen  und  Mais  zu  guten 
Preisen  im  Werte  von  über  03  Millionen  Francs  (22  Oo  der 
ganzen  Zerealienausfuhr)  nach  Österreich-Ungarn  gelangten. 
In  der  Regel  aber  war  die  Preisgestaltung  dem  allzusehr 
belasteten  Zerealienexport  donauaufwärU  überaus  ungünstig. 
Von  rumänischer  Seite  wurde  diese  unliebsame  Gestaltung 
außer  der  mitteleuropäischen  Zollpolitik  der  ungarischen  Ver- 
kehrspolitik in  der  Frage  der  Schiffahrtsregelung  im  Eisernen 
Tore  zur  Last  gelegt.  Mit  der  Behebung  der  Schiffahrtshin- 
dernisse an  der  Austrittstelle  der  Donau  aus  dem  österreich- 
ungarischen Reichsgebiet  war  vom  Berliner  Kongreß  durch 
europäisches  Mandat  Österreich-Ungarn  betraut  worden,  das 
seinerseits  die  ungarische  Reichshälfte  zur  Ausführung  der 
notigen  Arbeiten  delegierte.  Die  Verzögerung  der  Strom- 
schnellenregulierung bis  zum  Jahre  18106,  die  technische  Un-* 
Vollkommenheit  des  erzielten  Erfolges,  die  Höhe  der  von  Un- 
garn zur  Bestreitung  seiner  Auslagen  erhobenen  Schiffahrts- 
gebühren ")  und  seine  Ansprüche  auf  autonome  Regelung  der 


Dabei  ist  bei  der  letzteren  Durchschnittsbereehnuiig  der 
exzeptionelle  Exportwert  \on  113  Millionen  Francs  im  Jahre  1900 
nicht  niiteinbezogen. 

'")  Uber  deren  Höhe  orientieren  folgende  Angaben  von  Neni- 
tescu,  Die  Donau,  Bukarest  190J.  (Zit.  bei  Rottmann,  Zur  Frage 


Stromx'crwaltung  in  diesem  (iebiete  all  dies  wtirde  von  K’u- 
mänion  als  handelspolitische  A\aßnahmen  der  itugarischem  Agra- 
rier zur  Behinderung  des  rumänischen  Agrarexportes  donau- 
aufwärts  gedeutet.  Tastächlich  muß  ein  großer  Teil  dieser 
Vorwürfe  als  berechtigt  anerkannt  werden  ; es  wurde  so  erzielt, 
daß  z.  b.  im  Jahre  1005  nur  3 Oo  der  rumänischen  Getreide- 
ausfuhr durch  das  Eiserne  Tor  oder  auf  dem  Landwege  das 
Land  v erließen,  während  über  80  durch  die  Donauhäfen 
und  13^10  durch  die  Schwarze-Meer-Häfen  auf  dem  Seeweg 
die  kontinentalen  Märkte  erieichten  “)■  In  der  handelspolitischen 
Betrachtung  der  österreich-ungarisch-rumänischen  Verkehrsbe- 
ziehungen nuiß  nachdrücklich  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
diese  Frage  der  Gebühren  und  Verkehrsschwierigkeiten  im 
Eisernen  Tor  für  Rumänien  endlich  die  Zollfragen  für  den  Ex- 
port agrarischer  Massenprodukte  nach  Mitteleuropa  üherhatipt 
in  den  Schatten  gestellt  hat  und  daß  das  Odium  der  Unter- 
bindung des  nachbarlichen  Verkehrs  fa.st  ausschließlich  den 
Ungarn  zur  Last  fiel. 

In  der  Regel  kam  also  von  den  rumänischen  Agrarerzeug- 
nissen nur  Mais  in  größeren  Beträgen  auf  den  österreich-ungari- 
schen Markt  (1901  04  für  10-15  Millionen  Kronen,  etwa 

14<'o  der  ganzen  Maisausfuhr). 

Der  Handelsverkehr  mit  Tieren  und  tierischen  P r o - 
d u k t e n spielte  innerhalb  des  rumänischen  Gesamtverkehrs 
in  dieser  ganzen  Periode  nur  eine  verschwindende  Rolle.  Le- 
bende Tiere  wurden  jährlich  etwa  für  3 Millionen  Lei  ausge- 
führt,  von  denen  das  meiste  nach  Rußland  und  einiges  nach 
Italien  und  Bulgarien  ging,  nach  Österreich-Ungarn  nur  Ge- 
flügel zu  bedeutenderen  Anteilen.  Von  dem  vor  1906  durch- 
schnittlich 8 Millionen  Lei,  nach  1906  5 6 Millionen  Lei 


einer  Wirtschaftsoemeinschaft  zwischen  .Vlittelenropa  und  Rumänien, 
Schrift,  d.  Ver.  f.  Sozialpol.,  Bd.  155,  Leipz.  1915,  S.  4.)  Für  eine 
.Meter-Tonne  Waren  kostet  der  Durchgang  durchs  Eiserne  Tor  ca. 
2,8  Lei  und  durch  die  Donaumündung  0,39  0,()7  Lei.  Eine  .Meter- 
Tonne  Waren  von  Westphalen  über  Hamburg,  Gibraltar,  .Mittelmeer 
nach  Konstantinopel  bedingt  5,18  M.  Frachtkosten,  während  sie 
auf  dem  teuren  Landweg  in  Verbindung  mit  dem  schwerbelasteteu 
Donauweg  14  M.  zu  tragen  hat.  Von  der  sonstigen  reichen 

Literatur  über  die  Donaufrage  nenne  ich;  Stourdza,  La  Question 
des  Portes  de  fer  et  des  cataractes  du  Danube,  1899;  Radu, 
Die  Donauschiffahrt  in  ihrer  völkerrechtlichen  Entwicklung,  Ber- 
lin 1909;  Teodorescu,  Rumänien  und  die  Donauschiffahrt,  Bukarest 
1912;  Strisower,  Die  Donaufrage,  Grünhuts  Ztschr.,  Wien  1884. 

‘')  Teodorescu,  a.  a.  ().,  S.  82. 
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bctra^renden  Export  an  tierischen  Nahriin^rsnhtteln  blieb  Öster- 
reich-Ungarn mit  ca.  4,/-  2 Millionen  I.ei  jährlich  der  Haunt 
abnehnier.  ' 

Nach  dem  Vertrag  mit  Österreich-Ungarn  beansprucht  die 
lehzucht  wieder  erhöhtes  Interesse.  Von  Anfang  an  war  an  die 
Ausnützung  der  vereinbarten  Kontingenh'  nicht  zu  denken.  (Im 
Jahre  IQIO  hatte  Rumänien  sogar  aus  Serbien  2000  Mast- 
schweine importiert.)  Die  Ernährung  und  Wartung  des  Viehs 
W'ar  allzulange  aufs  ärgste  vernachlässigt  worden,  als  daß  Qua- 
lität und  Quantität  des  Viehs  im  Jahre  1010  nicht  auf  gänzlich 
unbefriedigendem  Stande  gewesen  wären.  Doch  lassen  die 
Statistiken  des  1011  errichteten  Schlachthauses  von  Turn-Sev- 
erin  seit  der  Aufnahme  der  SchlachtVH'hausfuhr  nach  Öster- 
reich-Ungarn am  21.  Februar  1011  öne  anregende  Wirkiing 
dieses  Vertrages  auf  die  Schweine-  und  Schafzucht  erkennen 
wahrend  eine  solche  sich  in  den  Rinderschlachtungen  noch’ 
nicht  ausdriickte. 


Schlachtungen  in  Tiirn-Severin  -) : 


Rinder 

Schweine 

Schafe 

21.  2. 

31. 

3.  1011 

311 

April 

101 1 

bis  April 

1012 

7612 

704 

1472 

April 

1012 

bis  April 

1013 

6857 

5136 

1 063 

April 

1013 

bis  April 

1014 

1048 

1 0640 

5384 

Diese  Ziffern  bleiben  hinter  den  Kontingentziffern  für 
das  Jahr  1014,  25  000  Rindern,  00  000  Schweinen,  100  000 
Schafen,  in  grotesker  Weise  zurück,  so  daß  die  ungarischen 
Agrarier  mit  dem  Erfolg  des  schweren  Opfers,  das  sie  angeb- 
lich mit  der  Zulassung  cler  Kontingente  an  Rumänien  gebracht 
hatten,  wohl  zufrieden  sein  konnten,  ln  den  Jahren  1010  und 
1011  belebten  sich  übrigens  auch  die  (jesamtausfuhren  an 
lebendem  Vieh  auf  je  ca.  6 Millionen  Lei 

•An  der  Holzausfuhr,  die  in  dieser  Zeit  einen  beträcht- 
lichen Aufschwung  nahm  (1001  1005  durchschnhtlich 

22,4  Millionen  Lei  jährlich,  1007  1011  26,5  Millionen  Lei) 
war  Österreich-Ungarn  mit  ca.  7 Millionen  Lei  jährlich 
weiter  an  erster  Stelle  beteiligt.  In  größeren  Beträgen  über 
1 Million  Lei  nahm  Österreich-Ungarn  im  übrigen  nur  üe- 
müse  und  Sämereien  ab  und  sogar  auch  eines  der  rumänischen 
industriellen  Erzeugnisse,  wollene  (jewebe,  deren  etwa  2 Miß. 
Lei  jährlich  betragende  Ausfuhrw^erte  zu  fast  00  «o  von  den 

.Moniteur  Commerdal  Romnain.  Bukarest  I.  VI.  löl  t. 
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österreichisch-ungarischen  Orenzgebieten  in  Siebenbürgen  und 
der  Bukowina  aufgenommen  wurden  ■)• 

Eine  besondere  Rolle  spielte  für  Rumänien  insbesondere  seit 
1006  die  Förderung  und  Ausfuhr  von  Petrol  e u m und  seinen 
Derivaten.  Der  Ausnutzung  dieser  (,)uellen,  die  Rumänien  in 
der  Gegenwart  an  die  vierte  Stelle  unter  den  Rohölgcbieten 
der  Erde  gebracht  hat  Q,  w andte  sich  schnell  ein  immer  re- 
geres Interesse  des  ausländischen  Kapitals  zu.  Bis  1003  w ar 
das  österreichische  Kapital  im  VRirdergrund  gestanden,  was 
auch  der  österreichischen  Industrie  durch  die  Lieferung  von 
Material  für  die  Anlagen  (Röhren,  Tankschiffe,  chemische 
Produkte  usw.)  zugute  gekommen  war-  ).  Dann  begann  ein 
Wettstreit  zwischen  amerikanischem  und  deutscliem  Kapital, 
der  besonders  zwischen  der  Deutschen  Bank'  und  der  Standaild 
Oil  Comp,  geführt  wurde  und  der  mit  einem  ehrenvollen  Frie- 
den zugunsten  des  deutschen  Kapitals  endete.  .Auch  ein  er- 
heblicher Teil  des  heimischen  Kapitaliilxmschusses  w unde  in 
diesem  bodenständigen  und  vielversprechenden  Erwerbszweig 
investiert"').  So  wurde  das  österreichische  Kapital  völlig  ver- 
drängt und  im  Jahre  lOOS  war  an  den  367  Millionen  Lei, 
die  in  der  Petroleumförderung  investiert  waren,  neben  der 
deutschen  Beteiligung  von  3(),7  «o  und  der  rumänischen  von 
13,6  0(1  Österreich-Ungarn  erst  an  neunter  Stelle  mit  nur  0,S  "m 
beteiligt 'ö-  Die  zur  Ausfuhr  gelangenden  Mengen  betrugen 
von  1805  1005  durchschnittlich  5-  6 Millionen  Lei,  von  1006 

bis  1010  aber  31,5  Millionen  Lei  jährlich  und  6,3 tier  Ge- 
samtausfuhr.  Diese  Exporte  gingen  zu  weitaus  größten 

Teilen  nach  Frankreich,  England,  Deutschland  und  .\gvpten,  die 

’Ö  Mit  Oenugtuung  wird  von  rumäiii,sciier  Seite  (.Vntonescu, 
a.  a.  O.,  S.  1Q2)  festgestellt,  daß  die  .Ausfuhr  von  Produkten,  die 
nicht  unmittelbar  vom  Ernteausfall  abhängig  sind,  sich  vom  Werte 
von  13,8  .Millionen  Lei  im  Jahre  18Q7  auf  46,1  Millionen  Lei  im 
Jahre  1004  gehoben  hat. 

''•‘)  Rumänische  Rohölförderung  in  Tonnen: 

1883  10  400  1005  615  000 

1800  53  300  1010  1352  400 

1805  80  000  1013  1 885  000 

1000  250000 

nach  „Die  neuen  Wege  der  Weltwirtschaft“,  a.  a.  ().,  S.  47. 

'■')  s.  Handelsmuseum,  Wien,  15.  .XL  1006. 

"h  Dieser  einseitige  Kapitalzustrom  machte  sich  allerdings  für 
die  übrigen  rumänischen  Industrien  ungünstig  fühlbar.  .S.  Handels- 
museum, Wien,  6.  LX.  1006.  i 

'T  .Mileticiu,  Rumäniens  Industriepolitik,  Berlin  1014,  ,8.  38. 
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/usammen  über  70  aufnahinen.  Nacli  Osterreic-h-l 4io- u n oo- 
langten  nur  schwankende  Beträge  bis  zu  b «'n  ini  (alue  1q7ü 
was  sieh  durch  die  Eigenversorgung  ()sterreich-l Jngams  mit 
^Jl'alizischcm  Rohöl  erklärt.  Doch  bildet  <iie  Geschichte  des  rii- 
manischen  Rohöls  eines  der  bedauerlichen  Beispiele  der  man- 
gelnden Expansivkraft  und  Rührigkeit  des  österreichischen 
Kapitals  in  diesen  Jahren. 

Ein  rascherer  Aufschwung  der  Ergiebigkeit  der  weiterhin 
wichtigsten  Quelle  des  rumänischen  Nationalvermögens,  des 
Ackerbaues,  wird  noch  immer  durch  die  ungünstigen  Agrarver- 
hältnisse behindert.  Die  revolutionären  Agrarunruhen  des  Früh- 
jahres 1QÜ7,  die  für  ein  Jahr  das  gesamte  rumänische  Wirt- 
schaftsleben /.um  Stocken  brachten,  sind  nur  als  ein  verein- 
zelter sichtbarer  Ausbruch  einer  dauernd  ungünstigen  land- 
wirtschaftlichen Verfassung  zu  werten.  Die  durch  sie  \er- 
anlaßteii  Agrarreformen  des  gleichen  |ahres  bildeten  noch 
keine  energischen  Schritte  zur  Schaffung  eines  stärkeren  eigen- 
befriedigten Bauernstandes  und  zur  Beseitigung  der  Nach- 
teile der  (iroßgrundbesitzverteilung.  Auch  fernerhüi  bietet  noch 
die  ungemein  ärmliche,  geistig  sowie  materiell  gedrückte  La<.e 
des  weitaus  größten  Teiles  der  Bevölkerung,  des  durch  un- 
günstige Pacht-,  Teilbau-  und  Parzellenwirtschaft  an  jedem 
Aufschwung  behinderten  Bauernstandes,  ein  trübes  Bild'"). 
Unterernährung,  geringe  Arbeitsintensität,  schlechter  kultureller 
und  üesundheitszustand  äußern  sich  durch  die  verhältnismäßioe 
(lenngfügigkeit  der  Kaufbedürfnisse,  die  sich  zur  (ieltumj- 
bringen  können.  Wie  für  das  Land  selbst  eine  bessere  Aus'’- 
nützung  seiner  Bevölkerungskräfte  und  durch  sie  seiner  Bo- 
denkräfte auch  nach  der  leidlichen  Bilanzierung  seiner  finan- 
ziellen Verhältnisse  in  den  letzten  15  Jahren  ein  dringendes 
Lebensmteresse  bleibt,  so  bildet  die  Möglichkeit  einer  Ver- 
breiterung der  Kaufkraft  über  die  jetzige  dünne  bevorzugte 
Schicht  hinaus  auch  für  die  Länder,  die  mit  Rumänien  Handels- 
beziehungen unterhalten,  Fragen  von  nicht  zu  unterschätzender 
Bedeutung.  Es  ist  dies  ein  Beispiel  für  die  Interessengemein- 
schaft, die  richtig  und  auf  weite  Sicht  angelegte  Handelsbe- 
ziehungen zwischen  handelsverknüpften  Staaten  herstellen 
müßten.  In  dem  Wachsen  der  Kaufkraft  beträchtlicher  noch 
dürftiger  Bevölkerungsschichten  liegt  die  wichtigste  Zukunfts- 
hoffnung für  jedes  Oberproduktionsgebiet. 

Es  muß  zum  großen  Teil  dieser  ungünstigen  Einkommens- 
verteilung in  Rumänien  zugeschrieben  werden,  die  die  Ausfuhr- 

) .s.  l)i.  Michael  Serban,  Rumäniens  Xgiarverhältnisse,  Ber- 
lin 1Ö14,  .S.  7(). 
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Steigerung  otfenbar  vorerst  nicht  in  einem  allgemeinen  .Steigen 
der  Kaufkraft  der  Bevölkerung  sich  ausprägen  ließ,  daß  die 
Einfuhr  in  dieser  Zeit  hinter  der  Ausfuhr  verhältnismäßig  zu- 
rückbücb.  ln  der  Zeit  von  1001  05  sank  sie  mit  205,0  .Will. 

Lei  jährlich  auch  um  etwa  25  .Willionen  Lei  unter  den  Durch- 
schnitt des  vorhergehenden  Jahrfünftes;  die  relative  (duole 
verringerte  sich  von  55  auf  48  Lei  pro  Kopf  der  Bevölkerung. 
List  iin  nächsten  Jahrfünft  gab  es  eine  bedeutende  Stei- 
gerung auf  408,0  Millionen  Lei  im  jährlichen  Durchschnitt 
und  00  Lei  pro  Kopf.  [>as  Zurückbleiben  der  Einfuhr-  hinter 
der  Ausfuhrsteigerung  tritt  uns  in  der  günstigen  Bilanzierung 
des  rumänischen  Außenhandels  seit  1000  entgegen.  Das  Passf- 
vum,  das  sich  seit  1877  ständig  erhalten  hatte  und  das  sich 
zwischen  Werten  von  50  150  Millionen  Lei  bewegt  hatte'*''), 

schwand  seit  1000  (mit  zwei  Ausnahmen  in  den  Jahren  1004 
und  1008,  erstere  Unterbilanz  als  Folge  eines  Mißernte jahres 
in  Verbindung  mit  einer  Einfuhrsteigerung  vor  der  Erhöhung 
des  rumänischen  Zolltarifs,  letztere  wohl  hauptsächlich  im 
Gefolge  der  Agrarunruhen  von  1007).  Die  Bilanz  erscheint 
1Q0U-1005  mit  61,7  Millionen  Lei,  1006  1010  mit  02, 'i  Mil- 
lionen Lei  im  Jahresdurchschnitt  aktiv,  ln  diesen  Ziffern 
drückt  sich  neben  den  erwähnten  Umständen  wohl  auch  aus, 
daß  das  Land  teilweise  zur  industriellen  ."Selbstversorgung 
vorzuschreiten  begann. 

Die  1 n d u s t r i e - LJ  n t e r n e h ni  u 11  g e n Rumäniens  wiir- 
den  durch  heimische  Kapitalbildung,  durch  ausländisches  In- 
dustrie- und  Bankkapital  und  durch  die  staatliche  Industrie- 
politik begünstigt.  Durch  fünf  seiner  20  größeren  Kredit- 
banken floß  Rumänien  ausländisches  Kapital  zu.  Ende  10F3 
stammten  von  2338,45  Millionen  Lei  ausländischen  Bankkapitals 
715,3  Millionen  Lei,  das  sind  30,7i'ü,  aus  Österreich-Ungarn«"). 

’")  Hierbei  ist  allerdings  zu  berücksichtigen,  daß  bei  den  Schät- 
zungen der  Werte  eingeführter  Waren  bis  zur  Revision  der  Wert- 
bemessungen im  Jahre  100'3  in  der  rumänischen  Statistik  zu  große 
Werte  erscheinen,  während  die  Ausfuhr  von  den  Exporteuren  vvegen 
der  1 ' prozentigen  Abgabe  unterbewertet  wurde.  Danach  wäre 
also  nach  der  Meinung  .4ntonescus  (s.  a.  a.  O.,  S.  ISS  und  100)  der 
Einfuhrüberschuß  von  1S77  -00  !um  etwa  30  "ü  zu  kürzen,  so  daß 
er  sich  im  Laufe  dieser  2'i  Jahre  auf  schätzungsweise  13S0  Millionen 
Lei  belaufen  würde. 

«")  s.  Pantelimon  Sitesco,  Die  Kreditbanken  Rumäniens, 
Craiova  1015,  S.  27.  Im  einzelnen  sind  beteiligl:  an  der  Rumäni- 
schen Kieditbank  (zO  iMül.  Lei  .4ktienkapital)  die  Österreichische 
Länderbank;  an  der  Rumänischen  Cominercialbank  (12  .Will.  Lei 
Kapital)  die  Anglo-Ö.sterreichische  Bank  und  der  Wiener  Bankverein; 


4f) 


47 


Den  Uinfanjj  und  das  Wadistuni  der  rumänischen  Industrie 
kenn/xichnet  folgende  Tabelle: 

Staatlich  begünstigte  Unternehmungen:  Idül  147  1Q05 

281,  190Q  512,  1911  472. 


Stand  \or  und  nach  dem  Inkrafttreten  des  Tarifes  von  1905''*): 


Fi.xes  Kapital 
Umlaufendes  Kapital 
Heimischer  Brennstoff 
Ausländischer  Brennstoff 

1904 

Arbeiter  22  103 

Er/engnisse  102,5  Mill.  Fr. 


1 904 

1 1 1 043  999  Fr. 
82  483  554  Fr. 
2 551  572  Fr. 
704  195  Fr. 

1907 

35  708 
238,1  .Mill 


Fr. 


1907 

147  975  818  Fr. 
134  547  418  Fr. 
9 188  502  Fr. 
1 328  502  Fr. 

191 1 
45  280 

350,9  MiH.  Fr. 


Eine  besondere  Bedeutung  haben  natürlich  jene  Industrien, 
die  heimischen  Rohstoff  verwerten  können,  da  bei  ihnen  Güte 
und  Billigkeit  der  wichtigsten  Produktionsmittel  die  andauernde 
Ungunst  anderer  bedeutsamer  Betriebsfaktoren  wettmachen 
können.  Als  solche  \\  ären  zu  nennen : der  .Mangel  an  geeigneten 
heimischen  Arbeitskräften  für  qualifiziert<‘  industrielle  Produk- 
tion bei  dauernder  Fremdenfeindlichkeit  der  rumänischen  Ge- 
setzgebung; die  Enge  des  Absatzgebietes,  die  eine  Verbil- 
ligung durch  Spezialisierung  kaum  zuläßt;  die  Schwierigkeiten 
der  Kapitalbeschaffung,  da  Zinssätze  \'on  7 "o  für  den  Eskom|it 
und  8"o  für  den  Lombard  landesüblich  sind.  Es  konnten  daher 
nur  die  Zucker-,  Holz-  und  Mühlenindustrien  den  heimischen 
.Markt  vom  Auslande  unabhängig  machen  während  Industrien, 
die,  wie  die  in  der  folgenden  Tabelle  angeführten,  nicht  durch 
natürliche  Bodenständigkeit  begünstigt  sind,  trotz  der  Hilfe 
durch  staatliche  Begünstigungen  sich  nur  in  engerem  Ausmaße 
ausdehnungsfähig  zeigten.  Iliese  Ausdehnung  genügte  aller- 
dings in  mehrfach  erwähnten  Fällen,  gerade  österreichisch- 
ungarische Exportinteressen  zu  treffen  (z.  B.  Papier,  Leder, 
Glas,  B i e r e r z eu  g u n g ) . 


an  der  Rank  .Marmaroscli,  Blank  K Co. 
die  Bester  Ungarische  Commercialbank.  S. 
nien,  Küinpalb  erlag',  Wien  1914. 


(20  Mill.  Lei  Kapital) 
Balkankompaf),  Riimä- 


''*)  Zahlen  vom  1904  und  190^  nach  dem  Moti\enbericht 
/um  (iesetzentwurf  eines  Industrieförderungsgesetzes,  s.  .Moniteur 
Commercial  Roumain,  April  1910:  Zahlen  für  1911  „l>ie  neuen 

Wege  usw.“,  S.  47. 

*'-)  s.  Handelsmuseum,  Wien  6.  IX.  1915,  nach  einem  Bukarester 
Konsulatsbericht. 


Es  bezogen  1903: 

Papierfabriken  58Ti>  ihres  Rohmaterials  im  .A.usl:md‘*  ) 

Seifen- u.  Kerzenfabriken  72V 

Glasfabriken  95'*,o 

Metallindustrie  84  "/o 

Textilindustrie  55"/o 

' J ' »>  11 

Unter  diesen  Umständen  waren  für  die  rumänische  Indu- 
strie dauernd  die  Probleme  der  staatlichen  Förderung  von 
erster  Bedeutung.  Schon  seit  1903  und  in  den  folgenden 
Jahren  hören  wir  von  Abänderungsvorschlägen  am  ersten 
Industrieförderungsgesetz  von  1887**^).  Die  unterschiedslose 
Begünstigung  aller  Industricunternehmungen,  die  einigen 
wenigen  äußerlichen  Bedingungen  in  bezug  auf  die  Größe  und 
ehe  Zusammensetzung  df'r  .Arbeiterschaft  genügten,  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  ihre  Entstehung  durch  die  heimischen  Pro- 
eluktionsbedingungen  sachlich  gerechtfertigt  war  oder  ob  ihre 
eigene  Kraft  nicht  eine  Nachhilfe  entbehrlich  machte,  wurde 
getadelt;  andererseits  auch  die  Ausschaltung  der  handwerk- 
lichen und  hausindustriellcn  Betriebe  von  jeder  staatlichen 
Förderung.  Die  Reform  verzögerte  sich  jedoch  über  die  Zeit 
der  Agrarunruhen  hinaus,  die  alle  Neueningsbestrebungen  auf 
jenes  (iebiet  lenkten.  Auch  das  Ausbleiben  des  Handels\er- 
trages  mit  Österreich-UngiU'n  machte  zu  einer  definitiven  Rege- 
lung nicht  geneigt  und  so  begnügte  man  sich  während  dieser 
Zeit  damit,  die  bestehenden  Begünstigungen  provisorisch  zu 
erstrecken.  Eine  nicht  unwichtige  Teilreform  dehnte  im  Jahre 
1905  die  Zollerlässe  für  Maschinen  und  Einrichtungsgegen- 
stände auf  neu  entstehende  Brauereien  und  .Mühlen  aus,  die 
bisher  nicht  im  Rahmen  des  Förderungsgesetzes  gestanden 
hatten,  ln  demselben  Jahre  wirkte  auch  der  neue  Zolltarif  im 
Sinne  zahlreicher  industrieller  Neugründungen.  Im  weiteren 
Verlaufe  suchte  der  Staat  seine  allzu  große  Belastung  durch 
Kürzung  der  Frachtermäßigungen  Zu  erleichtern.  Endlich  wurde 
im  Jahre  1910  dem  Parlament  von  dem  zwei  Jahre  \orher 
errichteten  Handels-  und  Industrieministerium  ein  ausführ- 
liches Gesetzprojekt  vorgelegt  (Projekt  D j u v a r a - K o s t i - 
nescu)'*'),  das  jedoch  wegen  der  allzusehr  vorherrschenden 
fiskalischen  Einschränkungen  (Abschaffung  der  Zollfreiheit  für 
Rohstoffe,  geringfügige  Begünstigungen  für  Mühlen,  Bren- 

'*•')  s.  Sclioham,  Ergehn,  cl.  rumän.  Indiistrieenqnete,  Hamiels- 
miiseiim,  Wien,  19.  I.  1904. 

'*0  Handelsmnseuni,  Wien,  2.  IV.  1903  und  14.  IV.  1904. 

'*  ) s.  .Moniteur  Commercial  Roumain,  Bukarest,  April  1910. 
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nciLMcM  und  BrauerL'ien),  weder  induslrieile  noch  hiiidwirt- 
schaftliche  l hiteriicliiner  bcfriedif^tc  und  bald  ziirückg-ezogen 
werden  mußte.  Erst  zwei  Jahre  spater  erlangte  am  I -b  Fe- 
bruar 1012  der  neue  Gesetzentwurf  des  Handelsministers 
Nenitescu  Gesetzeskraft'’'bb  Dieses  Gesetz  brachte  eine 
Abstufung  der  Begünstigungen  je  nach  der  Rentabilität  der 
industriezvxeige.  Als  die  gesicherteste  Industrie  wurde  die 
Zuckererzeugung  ganz  außerhalb  des  R ihmens  des  (iesetzes 
gestellt,  Spiritus-  und  Biererzeugimg  genossen  nur  Zollfreiheit 
für  die  ersten  Einrichtungsgegenständr . Für  die  übrigen 
Gewerbe  wurden  die  Mindesterfordenüssc  iti  bezug  auf  die 
Zusammensetzung  des  l ’nternehmens  teils  ganz  fallen  gelassen, 
teils  erheblich  herabgesetzt,  so  daß  sich  der  Kreis  der  einbe- 
zogenen Betriebe  sehr  erweiterte.  Die  1 lohe  des  in\  estierten 
Kapitals  wurde  nicht  mehr  berücksichtigt;  jeder  industrielle 
Betrieb  mit  20  .Arbeitern  und  einer  Kraftmaschine  von  5 f’S, 
jeder  Handwerksbetrieb  mit  4 (iesellen  oder  Meistern,  koope- 
rative Handwerkervereirügungen  mit  200  Lei  Mindestkapital 
und  10  Arbeitern,  ländliche  Genossenschaften  und  hausindu- 
strielle Unternehnumgen  mit  20  Arbeitern  bildeten  den  Kreis 
der  gesetzlich  begünstigten  Betriebe.  1 hiternehmungen,  die 
auf  Verarbeitung  inländischer  Rohstoffe  gegiündet  waren,  wur- 
den durch  die  besondere  Dauer  der  Prixilegien  ausgezeichnet 
(30  Jahre).  Die  erteilten  Begünstigungen  selbst  jedoch  wiesen 
mehrfache  Einschränkungen  auf.  Es  entfiel  die  unentgeltliche 
Überlassung  von  Grund  und  Boden,  die  Frachttarifermäßigungen 
auf  den  Eisenbahnen  wurden  zwischen  20  und  45 '’o  abgestuft 
(letzterer  Satz  für  rein  inländische  Fabrikate),  die  Befreiung 
von  der  Einkommensteuer  \on  10  zu  10  Jahren  \ermindert. 
Die  Zollfreiheit  der  Rohstoffe,  die  für  den  Staat  von  1SQ4 
bis  1010  einen  Zollentgang  von  24,3  Millionen  Lei  bedeutet 
hatte,  wurde  ganz  abgeschafft,  dagegen  Hilfsstoffen  für  hei- 
mische Verarbeitungsgewerhe  50-  lOtJo/oige  Zollnachlässe  ge- 
währt. Verarbeiter  von  ausländischen  Rohstoffen  wurden  auch 
in  bezug  auf  die  Steuer-  und  Frachtbegiinstigungen  zurück- 
gesetzt, Elektrizitätswerke  (mit  Ausnahme  der  nur  für  Beleuch- 
tungszwecke  arbeitenden),  Eisenbahn-  und  Schiffbauwerke  und 
Munitionsfabriken  wurden  über  das  allgemeine  Maß  hinaus 
mit  Vorteilen  bedacht.  I>ieses  neue  Gesetz  zeigte  also  einen 
Fortschritt  in  der  Differenzierung  der  staatlichen  Beihilfe  und 
wohl  auch  den  Versuch,  die  Unternehmungen  mit  der  Zeit  mehr 


*’■'')  s.  .Moniteur  Commerdal  Roiiniain,  Februar,  April  1012 
und  Kelsen,  Industrieförderung  in  Rumänien,  Hamielsnniseum, 
15.  11.  1012. 
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auf  eigene  Füße  zu  stellen.  Neben  der  zuerst  etwas  unbe- 
dachten Förderung  der  Großindustrie  waren  nun  die  dem 
Agrarstaat  angemessenen  Formen  der  heimischen  Verarbeitung 
mit  in  den  Rahmen  der  gesetzlichen  Vorsorge  einbezogen. 
Eine  der  unmittelbaren  Folgen  des  Gesetzes  machte  sich  für 
einen  Teil  des  Verkehrs  mit  Österreich-Ungarn  günstig  geltend. 

^ Eine  Zolltarifnovelle  vom  14.  März  1912  brachte,^  im  'An- 

schluß an  die  Abschaffung  der  'Zollnachlässe  für  eingeführte 
Rohstoffe  und  zur  Milderung  der  Teuerung,  die  ja  die  be- 
trübliche Kehrseite  fast  jeder  staatlichen  Industrieförderungs- 
politik bildet,  zahlreiche  Zollermäßigungen  für  Rohstoffe 

f (Wolle,  Jute,  Baumwolle,  Papiermasse,  Roheisen,  chemische 

Produkte  usw.)®Ö- 

Llnter  den  herrschenden  handelspolitischen  und  inneren 
w'irtschaftspolitischen  Verhältnissen  ist  die  Gestaltung  des 
Einfuhrhandels  aus  Österreich-Ungarn  im  Rahmen  der 
internationalen  Konkurrenz  zu  betrachten.  Die  Beteiligung 
Österreich-Ungarns  an  der  nimänischen  Einfuhr  hatte  sich 
in  den  ersten  Jahren  des  20.  Jahrhunderts  nicht  ungünstig  ge- 
staltet. Wenn  auch  kein  wirklicher  Aufschwung  zu  bemerken 
ist,  so  gelang  es  doch  wenigstens,  dem  Hauptkonkurrenten, 
Deutschland,  leidlich  die  Wage  zu  halten  und  so  wie  1895 
und  1899  konnte  auch  1904  und  1905  vorübergehend  die  erste 
Stelle  wieder  eingenommen  w^erden®'").  Die  Hoffnung  auf  eine 
Stabilisierung  und  Erweiterung  dieses  Vorranges  schwand 
jedoch  völlig  mit  dem  Jahre  1906,  als  die  Wirkungen  des 
rumänisch-deutschen  Handelsvertrages  für  Deutschland  sich  mit 
der  Verschlechterung  der  Bedingungen  für  Österreich-Ungarn 
durch  den  neuen  rumänischen  Zolltarif  verbanden.  Das  Sinken 

®")  s.  Handelsmuseum,  25  IV.  1912.  Auch  im  Jahre  1911 
war  eine  autonome  Zollreduktioii  für  12  Einfuhrartikel  vorgenommen 
worden. 

* «'’)  Das  Zurückbleiben  Deutschlands  im  Jahre  1899  hängt  mit 

der  allgemeinen  rumänischen  Wirtschaftskrise  in  diesem  Jahre  zu- 
sammen. .Aus  ?Aißtrauen  in  die  Zahlungsfähigkeit  der  rumänischen 
Schuldner  waren  die  deutschen  Kredite  in  erheblichem  Maße  gesperrt 
worden,  was  die  österreichisch-ungarischen  Kaufleute  mit'’  Erfolg 
zu  einem  Vorstoß  durch  Gewährung  langer  Kreditfristen  benutzten. 
Infolgedessen  war  die  deutsche  Einfuhr  nach  Rumänien  im  Jahre 
1900  auf  die  Hälfte  des  Wertes  von  1898  gesunken  und  der  An- 
teil um  2,7  o/o,  während  der  österreichisch-ungarische  sich  um 
3 o/o  heben  konnte.  Die  Wirkungen  dieser  Kreditkrise  haben  sich 
wahrscheinlich  noch  in  den  ersten  3 -4  Jahren  des  neuen  Jahr- 
hunderts zuungunsten  des  deutschen  Imports  bemerkbar  gemacht. 
S.  .Moniteur  Commercial  Roumain,  August  1908. 
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des  österreichisch-ungarischen  Anteiles  von  27,1  "d  in  den 
Jahren  IQOl  1905  auf  24,6  von  1906-1910  (allerdings  bei 
einer  absoluten  Zunahme  der  fünfjährigen  Jahresdurchschnitte 
von  80,9  auf  100,7  Millionen  Lei),  während  der  deutsche  sich 
von  28,5  <*'o  und  83,5  Millionen  Lei  auf  33,9  Oo  und  138,7  Milli- 
onen Lei  hob,  i st  um  so  bedauerlichi  r,  als  die  Monarchie 
auf  diese  Weise  um  die  besten  Früchte  der  rumänischen 
Importsteigerung  kam,  die  gerade  mit  dem  Jahre  19(Xi  so 
günstig  einsetzte.  So  konnte  Österreich-Ungarn  sich  au  dem 
Import  der  zwei  wichtigsten  Warengruppen,  der  Textilwaren 
und  Metallwaren  und  Maschinen,  die  in  den  zwei  be- 
trachteten Perioden  zusammen  63,4  und  67,8  "o  der  gesamten 
rumänischen  Einfuhr  ausmachten,  und  deren  Wertbetrag  von 
durchschnittlich  189,6  Millionen  Lei  (1901  1905)  auf  277,1 

Millionen  Lei  (19(K)  1910)  stieg,  nur  mit  sinkenden  Quoten 

von  24,9  und  22,7  "i.  beteiligen. 

Was  insbesondere  den  T e x t i 1 w a r e n i m p o r t betrifft, 
so  gelang  es  wohl,  eine  leichte  Steigerung  der  österreichisch- 
lingarischen  Beteiligung  zu  erzielen;  der  Verkehr  mit  den 
drei  Hauptabnehmern  gestaltete  sich  immer  mehr  im  Sinne  einer 
Annäherung  zu  gleichen  Anteilen,  so  dab  insbesondere  England 
von  seinem  Vorsprung  immer  mehr  an  Österreich-Ungarn  abge- 
ben mußte,  während  auch  Deutschland  eine  leichtsinkende  Quote 
zeigt*'-').  Diese  Besserung  des  österreichisch-ungarischen  Textil- 
warenexports hatte  einige  widrige  Umstände  zu  überwinden 
gehabt,  da  die  rumänische  Eigenkonkurrenz  gerade  in  einem 
Teil  der  alten  österreichischen  Einfuhrwaien,  den  groben  Baum- 
wollgeweben  z.  B.,  starke  Eortschritte  machte  und  auch  mit 
einem  neuauftretenden  Konkurrenten  zu  rechnen  war,  mit 
Italien,  das  seinen  Anteil  am  Textilwarenimport  in  10  Jahren 
auf  das  Doppelte  steigern  (1910:  15,7  Millionen  Tranken)  und 
sich  mir  10,7"/»  in  den  Jahren  1906-  10  bereits  an  die  vierte 
Stelle  über  Erankreich  stellen  konnte,  das  auch  noch  an  seinen 
alten  Beziehungen  im  [Export  seiner  Spezialitäten  festhielt. 
Italien  warf  meist  billige  Baumwollgeweb<‘,  bedruckte  Barchente, 
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Jahresdurchschnitt  in  Millionen  Lei 


Webstoffe  und 

1896- 

-1900 

1901- 

-1905 

1906 

1910 

Erzeuernisse  daraus 

abso- 

in  " ii 

abso- 

in  0,0 

abso- 

in ",0 

lut 

lut 

lut 

Österreich-Ungarn 

27,77 

21,2 

25,46 

20,5 

33,55 

24,00 

Deutschland 

40,76 

31,1 

36,88 

29,8 

36,54 

26,10 

England 

40,20 

30,6 

33,86 

27,3 

35,52 

25,40 

Oesamtimport 

131,14 

100,0 

1 23,93 

100,0 

139,94 

100,00 

auf  id-en  Markt,  die  durch  niedrige  Preise  jede  Konkurrenz 
schlugen  ■'').  Wenn  trotz  dieser  Verschärfung  der  Konkurrenz- 
verhältnisse Cisterreich-Ungarn  seinen  Rang  bessern  konnte, 
so  ist  das  neben  den  größeren  Bemühungen  der  österreichischen 
Exporteure  dem  Umstande  zuzuschreiben,  daß  die  österrei- 
chische Textilindustrie  in  dieser  Periode  an  finer  Über- 
produktion litt,  die  zu  besonders  niedrigen  Preisen  und  zu 
forciertem  Massenexport  drängte. 

Weniger  günstig  zeigte  sich  die  Oestaltung  für  Österreich- 
Ungarn  in  der  zweiten  wichtigen  Ciruppe,  den  M e t a 1 1 w a r e n 
einschließlich  der  Maschinen.  Hier  tritt  \or  aKem  die  be- 
günstigende Wirkung  des  Vertrages  \’on  1906  für  Deutsch- 
land hervor,  die  diesem  Lande  den  Hauptgewinn  an  der 
bedeutenden  Bedarfssteigerung  Rumäniens  seit  1906  zuwies. 
Österreich-Ungarn  hatte  \ersucht,  in  den  Jahren  1901  1905 

vorzudringen,  w as  auch  zum  Teil,  besonders  durch  eine  Zurück- 
drängung  Englands  gelungen  war,  was  aber  in  dieser  Periode 
mangelndci  Kauflust  in  Rumänien  keine  absolute  Steigerung 
bringen  konnte.  Als  aber  nach  1906  eine  Zeit  gesteigerter 
Investitionen  in  Eisenbahnbauten,  Industriegründungen  und  Bau- 
tätigkeit begann,  wurde  trotz  einer  absoluten  Zunahme  Öster- 
reich-Ungarns Anteil  von  einem  Drittel  auf  wenig  über  ein 
Fütd'tcl  beschränkt  und  Deutschland  blieb  mit  fast  der  Hälfte 
der  Einfuhren  in  unbestrittener  Vorherrschaft.  Daneben  waren 
noch  Belgien,  Rußland,  Holland  und  Italien  mit  namhaften 
Werten  beteiligt'^).  Im  einzelnen  war  Österreich-Ungarn  1901 
bis  1905  an  den  Lieferungen  von  Eisenbahnschienen  neben 
Belgien  In  nd  Deutschland  durchschnittlich  mit  5,3  Millionen 
Kilogramm  und  15,7"o  beteiligt;  1908  und  1909  gingen  diese 
Lieferungen  ganz  an  Belgien,  Deutschland,  Holland  und  Ruß- 
land über,  um  erst  1910  wieder  mit  über  1 Million  Kilogramm 
Österreich-Ungarn  zuzufallen.  Der  bis  1905  behauptete  Vor- 

■")  ld08  10  durchschnittlich  für  ca.  11  .Will.  Fr.  V'aren  aus 
pflanzlichen  Textilien  aus  Italien,  etwa  14  .Will.  Fr.  aus  ()ster- 
reich-üngarn,  s.  .<\ntonescu,  a,  a.  O.,  S.  211. 


"')  Jahresdurchschnitt  in  Millionen  Lei; 


Metalle,  Metall- 

189<i- 

1900 

1901 

1905 

1906 

1910 

waren,  Maschinen 

abso- 

in  "» 

abso- 

in 'Ot 

abso- 

•  in  Oq 

lut 

lut 

lut 

Österreich-Ungarn 

21,17 

29,6 

21,81 

33,2 

29,66 

21,5 

Deutschland 

26,78 

37,5 

26,15 

39,8 

65,57 

47, S 

England 

10,68 

14,9 

8,13 

12,2 

22,19 

16,2 

^Jesamtirnport 

71,47 

100,0 

65,63 

100,0 

137,14 

100,0 
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rang  ini  Absatz  von  Gußeisen  und  W'alzeiscn  (zirka  5Ü  »;<. 
der  Lieferungen)  ging  von  da  an  an  Belgien  und  Deutschland 
über.  Niu  in  gußeisernen  Waren  blieb  Osterreich-Üngam 
weiter  an  der  Spitze'^®). 

ln  fast  allen  übrigen  Einfuhrgruppen  von  Industrieerzeug- 
nissen hat  die  rumänische  Schutzpolitik  ein  Sinken  der  Einfuhr- 
werte zur  Folge  gehabt,  so  daß  auch  dort,  wo  Österreich-  ' 

Ungarn  in  erheblicher  Weise  beteiligt  blieb,  die  absoluten  Werte 
im  Vergleich  zu  den  früheren  Perioden  nicht  befriedigen.  So 
ist  der  Bezug  von  Holz  und  Holz  waren  aus  dem  Auslande 
bis  IQOO  ständig  gesunken,  um  von  da  ab  eine  kleine  Steigerung  \ 

zu  erfahren,  woran  immer  Österreich-Ungarn  an  erster  Stelle 
fast  zur  Hälfte  beteiligt  war  (durchschnittlich  etwa  2 Millionen 
Franken  bis  1Q05,  4 Millionen  Franken  bis  IdlO);  hier  nahm 
insbesondere  Frankreich  die  Konkurrenz  auf.  Ähnlich  verhielt 
es  sich  bei  der  Gruppe  \ on  Papier  und  P a p i e r w a r e n , 
nur  daß  Österreich-Ungarn  keinen  bis  1905  behaupteten  Vorrang 
seither  an  Deutschland,  wenn  auch  nicht  in  bedeutendem  Aus- 
maße, abgeben  mußte  und  bei  den  Kolonialwaren,  wo 
der  .Anteil  Österreich-Ungarns  wegen  der  starken  rumänischen 
Zuckererzeugung  von  fast  7 Millionen  Lei  im  Durchschnitt 
der  Jahre  1896-1900  auf  2,8  Millionen  Lei  1901  -1905  und 
1,4  Millionen  Lei  1906 — 1910  sinken  mußte.  Eine  bedeutende 
Rolle  kommt  Österreich-Ungarn  weiterhin  zu:  im  Import  von 

chemischen  Erzeugnissen,  für  den  es  bis  zuletzt 
mit  über  40  "o  .weitaus  an  erster  Stelle  noch  unbestritten 
stand,  da  die  wachsenden  Anteile  Deutschlands  und  Frank- 
reichs vorerst  auf  Kosten  Englands  gingen;  von  Gerb-  und 
Farbstoffen,  Farben  und  Lacken,  wo  es  sich 
allerdings  rasch  von  Deutschland  an  die  zweite  Stelle  drängen 
ließ  (Österreich-Ungarn:  46,5,  39,3,  29,9"o;  Deutschland:  11,3, 

19,6,  46,7  "o) ; bei  Steinen,  Erden  und  Glas,  in  denen 
Deutschland,  wenn  auch  langsam,  den  großen  Vorsprung  Öster-  » 

reich-Ungarns  einzuholen  bemüht  war.  An  die  zw'eite  Stelle 
rückte  es  ferner  bei  gemeinsam  mit  Deutschland  durchgeführtcr 
Verdrängung  des  englischen  Anteils  am  Import  von  Brenn- 
stoffen seit  1906,  was  allerdings  bei  der  starken  Verringe- 
rung des  gesamten  Auslandsbedarfes  Rumäniens  durch  immer 


•-■)  Eine  eingehendere  .Änalvsc  der  Entwicklung  der  österrei- 
chisch-ungarischen Exporte  in  den  einzelnen  Gruppen  von  Metall- 
waren ist  wegen  der  seit  1906  \ollständig  abgeänderten  und  vor- 
wie  nachher  besonders  unübersichtlichen  Einteilung  der  rumänischen 
statistischen  Nachweise  kaum  durchführbar. 
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günstigere  .Äusnützung  der  heimischen  Petroleum-  und  Kohlen- 
lager ein  absolutes  Sinken  der  Importziffern  aller  drei  Länder 
nicht  ausschloß.  In  Kautschuk-  und  Guttapercha- 
waren  mußte  Österreich-Ungarn  seit  1906  mit  geringen  Be- 
trägen hinter  Deutschland  zurücktreten.  — Als  Agrarexportland 
kam  die  Monarchie  noch  für  Früchte,  Gemüse  und  Sämereien 
in  Betracht,  wo  sie  mit  über  30  «-lo  der  Einfuhr  mit  der  Türkei 
die  Spitze  behauptete. 

Die  zwei  für  Rumänien  noch  friedlichen  Jahre  1911  und 
1912,  die  auf  den  österreichisch-rumänischen  Handelsvertrag 
folgten,  waren  gute  Erntejahre,  in  denen  die  rumänische  Aus- 
fuhr eine  starke  Steigerung  erfuhr.  (1910:  616,5,  1911:  691,7, 
1912:  641,7  Millionen  Franken.)  Noch  weit  bedeutender  aber 
waren  die  Einfuhrzunahmen  (1912  gegenüber  1910  ein  Plus 
von  22S  .Millionen  Lei),  so  daß  die  im  Jahre  1910  um  über 
200  Millionen  Lei  aktive  Bilanz  1912  nur  mehr  ein  Aktivsaldo 
von  2,8  .Millionen  Franken  aurwies.  Nach  den  rohen  Ziffern 
der  Statistik  scheint  der  Handelsvertrag  Rumänien  stärker  zu- 
gaite  gekommen  zu  sein  als  Österreich-Ungarn,  denn  die  Aus- 
fuhrbeteiligung Österreich-Ungarns  hob  sich  vom  durchschnitt- 
lichen Wert  von  32  Millionen  Lei  von  1906  1910  auf  62,9  und 

94,5  Millionen  in  den  Jahren  1911  und  1912  (Quoten  von 
9,1  und  14,7  Hü  gegenüber  durchschnittlich  9,7  Ho  \on  19(X) 
bis  1910)  und  Österreich-Ungarn  nahm  nun  den  dritten  Rang 
unter  den  Ausfuhrstaaten  ein,  während  es  bisher  an  der  fünften 
Stelle  gestanden  hatte.  Der  wichtigste  Abnehmer  blieb  weiter- 
hin Belgien  und  daneben  Holland;  im  Jahre  1912  während 
des  tripolitanischen  Feldzuges  — trotz  der  folgenden  zeit- 
weiligen Dardanellensperre  — auch  Italien  mit  außergewöhnlich 
hohen  Beträgen. 

ln  der  Einfuhr  konnte  jedoch  Österreich-Ungarn  seinen 
Rang  nicht  bessern  und  obwohl  es  mit  ganz  bedeutenden 
Beträgen  an  dem  großen  Einfuhraufschwung  teilnahm,  gelang 
das  Deutschland  doch  in  noch  höherem  Maße.  Bei  einer 
absoluten  Zunahme  des  österreichisch-ungarischen  Exportes  von 
1910  auf  1912  um  40,9  Millionen  Lei  (von  98  auf  138,9  .Millionen 
l,ei)  sank  der  Anteil  von  23,9  auf  21,8  o,„,  während  Deutschland 
die  absolute  Zunahme  um  102  Millionen  Lei  (von  138,3  auf 
240,4  Millionen  Lei)  und  eine  relative  von  33,7  auf  37,7  «i, 

\ erzeichnete.  Unter  den  anderen  Lieferanten  fand  keinerlei 
vveitere  Verschiebung  statt.  Die  österreichisch  - ungarischen 
Exportzunahmen  verteilten  sich  ziemlich  gleichmäßig  auf  alle 
Warengruppen;  es  wäre  nur  etwa  eine  außergewöhnliche  Zu- 
nahme der  Exporte  von  Fahrzeugen  von,  1,5  Millionen  Franken 
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im  Jahre  1910  auf  12,2  Millionen  Franken  im  Jahre  1911  /u 
erwähnen"^). 

Das  Ende  des  Jahres  1912  und  das  folgende  Jahr  brachten 
trotz  der  kurzen  aktiven  Beteiligung  an  den  Balkankriegen 
auch  für  Rumänien  schwere  Erschütterungen  des  Wircschafts- 
lebens  und  des  Aulknhandels.  Insbesondere  war  durch  die 
Sperrung  der  Dardanellen  ein  grolfer  Teil  des  Verkehrs  mit 
dem  Auslande  unterblieben. 

Für  das  durch  'den  Bukarester  Frieden  neu  erworbene 
Gebiet  der  Dobrudscha  in  der  Größe  ivon  über  7000  Quadrat- 
kilometer wurden  am  10.  August  1913  die  rumänischen  statt 
der  bulgarischen  Zölle  eingeführt.  Diese  Besitzverschiebung 
war  unter  den  handelspolitischen  Veränderungen  auf  der 
Balkanhalbinsel  nach  den  Balkankriegen  für  Österreich-Ungarn 
verhältnismäßig  von  der  geringsten  Bedeutung. 


Ein  allgemeiner  Überblick  über  die  Stellung  Rumäniens 
innerhalb  des  österreichisch-ungarischen  Handelsverkehrs  in 
dieser  Periode  zeigt,  daß  trotz  der  unb<“friedigenden  handels- 
politischen Gestaltung  der  Verkehr  mit  Rumänien  seine  hervor- 
ragende Bedeutung  innerhalb  des  österreichisch-ungarischen 
Balkanhandels  (1911  mit  137,2  Millionen  Kronen  41  "n  der 
österreichisch-ungarischen  Balkanausfuhr)  und  innerhalb  des 
österreichisch-ungarischen  Gesamtausfuhrhandels  (1911;  5,7  "o) 
behauptet  hat.  Das  bis  zum  Ausbruch  des  Weltkrieges  herr- 
schende offizielle  Freundschafts-  und  Bundesx  erhältnis  zw  ischen 
der  Monarchie  und  Rumänien  konnte,  w'enn  auch  nicht  die 
steten  nationalen  und  wirtschaftlichen  Gegensätze  ausgleichen, 
so  doch  alle  schärferen  Konflikte  wie  in  der  äußeren  so  auch 
in  der  Handelspolitik  vermeiden.  Daß  jedoch  diese  letztere 
nicht  zu  einem  stärkeren  verknüpfenden  Element  zwischen 
den  beiden  Staaten  werden  konnte,  wie  es  vielleicht  im  Hin- 
blick auf  die  wirtschaftliche  Lage  der  beiden  Länder  doch 
objektiv  möglich  gewesen  wäre,  sondern  daß  ein  sinngemäßer 
engerer  Ausbau  der  handelspolitischen  13eziehungen  nach  den 
tatsächlichen  wirtschaftlichen  Bedürfnissen  tier  Bevölkerung  von 
beiden  Seiten  durch  parteipolitische  Strömungen  beeinträchtigt 

'^)  Da  die  ausführlichen  rumänischen  Handelsstatistiken  nur 
bis  /.um  Jahre  1911  vorliegen,  ist  ein  eingehendes  Urteil  über  die 
Wirkungen  des  Handelsvertrages  in  den  einzelnen  Warengruppen 
schon  deshalb  nicht  möglich,  das  auch  sonst  wegen  der  Störung 
der  normalen  Beziehungen  am  Ende  des  Jahres  1912  nicht  ab- 
schließend sein  könnte. 
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wurde,  muß  ernstlich  bedauert  werden  ; um  so  mehr  als  das  lange 
Schwanken  Rumäniens  während  der  ersten  Periode  des  Welt- 
krieges allen  Einzelmomenten  der  Erw'ägungen  für  und  wider 
das  Verharren  in  der  freundschaftlichen  Neutralität  zu  den 
Mittelmächten  gesteigerte  Bedeutung  verliehen  hat. 

Die  Periode  des  gesteigerten  Agrarschutzes  der  getrennten 
* mitteleuropäischen  Länder,  die  in  den  Jahren  1900—1914  ein- 

geschlossen ist,  ist  nunmehr  in  den  alten  Formen  auf  alle 
Fälle  beendet  und  weicht  unter  neuen  weltwirtschaftlichen 
Gesichtspunkten  einer  neuen  handelspolitischen  Gestaltung.  Es 
liegt  nahe  anzunehmen,  daß,  bei  jeder  möglichen  Neuordnung 
^ der  politischen  Verhältnisse  im  nahen  Orient  nach  dem  Welt- 

kriege, die  enge  wirtschaftliche  Zusammengehörigkeit  des 
Donaumündimgslandes  zu  den  handelspolitisch  geeinigten 
Mittelmächten  eine  der  deutlichsten  Lehren  des 
Krieges  für  alle  staatlichen  Kreise  in  den  betei- 
ligten Ländern  bilden  wird.  Die  Kraft  der  wirtschaft- 
liclien  Einigungstendenzen  wird  dann  hoffentlich,  wie  in  der 
gesamten  Weltpolitik,  auch  im  Verhältnis  Österreich-Ungarns 
zu  dem  künftigen  Rumänien  die  starke  Grundlage  für  die  Be- 
reinigung der  nationalen  und  politischen  Differenzen  geben, 
die  im  Verhältnis  der  beiden  Staaten  bisher  als  Störungen 
des  politischen  und  wirtschaftlichen  Wohlergehens  in  Er- 
scheinung getreten  sind. 
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Lebenslauf. 


Ich,  Antonie  Kassowitz,  konfessionslos,  bin  am  22.  Novem- 
ber 1890  zu  Wien  als  Tochter  des  Universitätsprofessors  für 
Kinderheilkunde  an  der  Universität  Wien,  Dr.  Ma.\  Kassowitz, 
j^eboren.  Bis  zu  meinem  15.  Jahr  absolvierte  ich  in  Wien 
das  Lyzealstudium.  Nach  einer  einjährigen  Unterbrechung 
durch  eine  Reise  mit  meiner  Familie  durch  die  Schweiz, 
Frankreich  und  Italien  nahm  ich  die  private  Vorbereitung 
zur  Maturitätsprüfung  auf,  die  ich  nach  drei  Jahren  am 
humanistischen  Staatsgvmnasium  in  Graz  am  1.  |uli  1910 
ablegte.  Vom  Oktober  dieses  Jahres  bis  zum  Kriegsausbruch 
studierte  ich  an  der  Unixersität  Wien  und  besuchte  juridische 
und  philosophische  Vorlesungen  bei  folgenden  Professoren; 
Adler,  Bernatzik,  Böhm-Bawerk,  Dworzak,  Fournier,  (jomperz, 
Orünberg,  Hartmann,  Hussarek,  Jerusalem,  JodI,  Jörs,  Klein. 
Meyer,  Mises,  Philippovich,  Pribram,  Schey,  Voltelini,  Wieser. 
Wlassak  u.  a.  Ich  beteiligte  mich  an  den  Arbeiten  der  Seminare 
Professor  Grünbergs  und  Karl  Pribrams  (dem  ich  die  erste 
Anregung  zu  meiner  Doktorarbeit  verdanke^.  Das  erste 
Kriegsjahr  verbrachte  ich  als  Hilfsschwester  vom  Roten  Kreuz 
an  der  ersten  chirurgischen  Universitätsklinik  in  Wien.  -- 
Seit  Oktober  1915  besuchte  ich  die  Universität  Berlin  und 
hörte  Vorlesungen  bei  folgenden  Professoren:  Ballod,  Del- 
brück, Eberstadt,  Herkner,  Hintze,  Hoetzsch,  Jastrow,  Köhler, 
Oppenheimer,  Riehl,  Schiemann.  Im  staatswissenschaftlichen 
Seminar  arbeitete  ich  bei  den  Professoren  Jastrow  und 
Herkner,  denen  ich  für  ihre  Ratschläge  herzlichen  Dank  sage. 
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